) 
key 


ana 


at 


Kanu rahee Are 
We ba isn 
"r Her Ya Re rian 
re 
ie 


mh 
| A RAR, T 
Hftshedanz fir An ebsant EI a haha; Ba 
Kae ir Ina ana Fe 
Banden 1% 
an 
ai Bin a IHRER 
Slenaneı 
Wale EI 
f An 
N ALEINITN: ia _ KnkER 
\ He? ü hr KARTE IE x 
TEE UR, HIER KR SSH RURR, » Ki: Nele at = 
ee } AR ” Karte u, 
RR A 


= Ru b 

ash a Kt) Nom inan Air . f 

ee UA DER Kr . KSLLUHRLN „ 

Ä fe he r " 4 N 2 

Era) Ya UN a jur ) en nn Mad 

An) ERS ELL 

de h ’ 

zum TEN akıam 

ah BE 
el! at 


ii I 
Mache a I? ee 
Met 


shad 
EN 


‚ul [ 
} leg vn Kat 
ULLI TE b Are; EREREACHE 
% Arne Mo El ur 
Kin Hu Mi Korn 
INATITYENE EINS) 
y Nea6 aa 
Er kin are an My ehhachn 
’ LI HUR An ah 
alas An en 
An vor ee: Dr EEE I} ieh. he UN 
Havaı Bei iin ei 
EIER 
f in LE) HIHI 
Bi 
Ba 


10) 
he ii 


" 
Bee | ie NE 
| EEE aa aarahrndar0n nn — 
Be ea an ee Eu Mi a IE a 
HE 2 aaa 
Urn LIE 
si A a a I BENBEHNHRNH Ben 
ARCHE bi BR Hi I 


Bi a 


Al 
A 


ne ie I = we 


nit Mn 

“ l En 
Annan he tisch En a Hin iy 
Ih natane 02] I male 
ERRRHENETEN 

Sehe Yhalın en 


Mike 
at aaa Mn LEAST) je Bi 
’ a 
BEDIENT Aalen: ) Aa 
u m anal in Na 40 a 
I ji Im ne une Kant Her al, 


IK 


. erpae 
i N a in ua 
» !aheaun 
5 a A 
„ & EORE EEE, KUNEHN Me 
ELSE ET HER AR v I Eng ER MH 
NETTE eh rY fe Han Wi 
2 h 
MaeeR fies 
= _ HEHE 
ec ne N 
a “ su 
Bu n u 
ut ; a un {ed u i 
A en Ei f An Buy 
B Ach HATT Bl aha ent BR! Kur? Man ER Far RL 
Pilsen 'r et 
YBalsa hhayenpe Mehr Als He 
Ei % f s ae re n ANMERN ICE, ne R 
et n f 1a 
Bu 22.70 % 0 I ”) R. 9 Ang M m Dre on BR 
Karat " var lAunsın 
n Falııa 1 NEN dark 
A In il 
Seh Be aan 


Hl 
An nen 
N ae 
Keheh] » RAR EHEN nei Kan ah 
aan. Dit NHlene 4 Ban Bag I 
Shaker TR HN 


Dei BEN 
£ r x Yulnais ah, 
N Benaerg “7 N KH Bi Man sein NR aa 
alas Fr "4 „N Kuh a »lhallattarnghkinan, 


57 Ki 
N Neilade AR, 
{ Heath Be HE 2) Narr 
u We) L af I dit Nlalbalikang 
ve Er ” AN Ä erh H 0 Dr 
KESE HT N 
RR) 1a e ee nr 


ie I Hall En u, 
HR ar 
FERN albaaeinen 
W Naish 
PR RER a j a 
FENELVE HH HH Ne IHREN Kin Hi 
v Werhea jahr 
eat " + Bahnen Hi Er 
PRESS Bi ‚ahnen —_ a 
a Il 8 {) 
3 eianıp 5 
“ch alas pr ai hit Kleben Kiıhe HER Ho 
Kan HEHE BERIER I ER 
2" LILEe MuaOn Main Ba0 aD Pie MIN 
h MER, 
st er f Yellaı. ” ARE 
Aa CINCH Nas rege 
1 u 


Mi HIRRIER ; 
dur 

Ä i Yo a HER ni Be 5 Ban 

ART AU} A f aan, 


LU KUN Mt 
HE 
ae L hen Ha 


Era 


au 
N Ran aa nee na ah 
VERA IT VENEN en rin 1 
NER RESTE NONE EIER EALBETT 
wAuhım: KIRILIETE REN Aajeweluhn 
Ama Ne 


Ra} Be { : Ben 
et Lu a. [20 
en N AH Krebs Peeh 


Kirchenrechtliche Abhandlungen, 


Herausgegeben 
von 


Dr. jur. et phil. Ulrich Stutz, 


0. 6. Professori.der Rechte an der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universität 
zu Bonn. 


81. Heft: 
Ursprung und Geschichte der Devotionsformeln 
bis zu ihrer Aufnahme in die fränkische Königsurkunde. 
Von 


Dr. phil. KARL SCHMITZ. 


STUTTGART. 
VERLAG VON FERDINAND ENKE 
1913. 


Ursprung und Geschichte 


der Devotionsformeln 


bis zu ihrer Aufnahme in die Bi. 
fränkische Königsurkunde. a. 


Von 


Dr. phil. KARL SCHMITZ. 


STUTTGART. 
VERLAG VON FERDINAND ENKE. 
1913. 


But 
s 


er - - 2 N 1 3 u ır 1eF 
_ Druck der Union Deutsche Verlagsgesellschaft in Stuttgart. 
. HE 


a 


Inhaltsübersicht. 


Literaturverzeichnis 


Einleitung 
I. Vorgeschichte der Devotionsfermeln . 


1. Devotionsformeln im vorchristlichen Altertum 


2. Paulus und die ersten dreieinhalb Jahrhunderte ee 
licher Zeitrechnung 


. Devotionsformeln in den Keen ER allge rllen 


II. Neues Auftreten von Devotionsformeln um die Wende 
des 4./5. Jahrhunderts Me: 


III. Die Devotionsformeln der Geistlichen im Orient seit 431 


IV. Die Devotionsformeln in den westlichen Ländern seit 461 


1. Die Formeln der Bischöfe 
a) Gallien 
b) Spanien 
c) Italien und Nord 
d) Britannien 


2. Die Formeln der übrigen Kleriker und der Laien . 
V. Servus Servorum Dei 
VI. Gratia Dei bei Geistlichen 


VII. Die Devotionsformeln in der Titulatur weltlicher 
Herrscher . a A re 


Namen- und Saechverzeichnis 
Verzeichnis der lateinischen Formeln 


Verzeichnis der griechischen Formeln 


105 
110 


114 
120 
140 


154 
181 
188 
191 


 Digitized by the Internet Archive 
Be in 2022with fundingfrom 
” Princeton Theological Seminary Library 


4 
“ 
A 


https /larchive.org/details/ursprungundgesch00s 


Lg % fr ® er REN Eee. 


Literaturverzeichnis'‘). 


Amherst Papyri, s. Grenfell and Hunt. 

Anecdota Oxoniensia, s. Napier and Stevenson. 

Archiv, Neues, der Gesellschaft für ältere deutsche Geschichtskunde. 
Hannover 1876 ff. Zitiert: NA. 

Arndt, Wilhelm, Schrifttafeln zur Erlernung der lateinischen Paläo- 
graphie, II*, bearbeitet von Mich. Tang]. Berlin 1906. 
Aronius, Julius, Diplomatische Studien über die älteren angelsächsi- 

schen Urkunden. Diss. Königsberg 1883. 
Auffroy, H., Evolution du testament en France. Paris 1899. 
Avellana Collectio, Epistolae imperatorum pontificum aliorum inde 
ab a. 367 usque ad a. 553 datae, rec. Otto Günther. COSEL 
XXXV. Wien 1895—1898. Zitiert: Avell. Coll. 


Babl, J., De epistularum Latinarum formulis. Erlanger Dissertation. 
Bamberg 1893 = Programm des Kgl. Alten Gymnasiums zu Bam- 
berg, 1893. i 

Babut, E. Ch,, Priscillien et le Priscillianisme. Bibl. de l’Ecole des 
Hautes Etudes, Sciences historiques et philologiques. CLXIX. 
Paris 1909. 

— Saint Martin de Tours. Paris 1912. 

Baer, Julius, De operibus Fastidii Britannorum episcopi. Münchener 
Diss. Nürnberg 1902. 

Bardenhewer, Otto, Geschichte der altkirchlichen Literatur. I. 
Freiburg i. Br. 1902. 

— Patrologie®’ (Theologische Bibliothek). Freiburg i. Br. 1910. 

Baronius, Ö., Annales Ececlesiastici V. Köln 1609. 

Beer, Rudolf, Die Handschriften des Klosters Santa Maria de Ripoll. 
I. Sitzungsberichte der kais. Akademie der Wissenschaften. Phil.- 
hist. Klasse CLV, Abhandlung 3. Wien 1907. 

Berger, Samuel, Histoire de la Vulgate pendant les premiers siecles 
du moyen-äge. Nancy 1893. 

Bethmann, L. und Holder-Egger, O., Langobardische Regesten. 
MAY HL 1878, 8.2251, Zitiert: LR. 


') Auch in dies Verzeichnis sind nur die Werke aufgenommen, die 
ausdrücklich im Text der Arbeit erwähnt sind (vgl. 8. 3). 


VIII K. Schmitz, Ursprung und Geschichte der Devotionsformeln. 


Beyer, H., Urkundenbuch zur Geschichte der jetzt die preussischen 
Regierungsbezirke Koblenz und Trier bildenden mittelrheinischen 
Territorien I. Koblenz 1860. 

Bezold, C., Catalogue of the Cuneiform Tablets in the Kouyunjik Col- 
lection of the British Museum V. London 1899. 

Bibliotheca Üasinensis seu codicum manuscriptorum qui in tabu- 
lario Casinensi asservantur series, cura et studio monachorum 
ordinis S. Benedicti abbatiae. 4 Bde. 1874—1880. 

Birch, W. de Gray, Cartularium Saxonicum. I. London 1885. 

Blant, Le, Edm., Inscriptions chretiennes de la Gaule anterieures au 
VIIIe siecle. 2 Bde. Paris 1856—1865. 

— Nouveau Recueil des inscriptions chretiennes de la Gaule ante- 
rieures au VIIIe siecle. Collection de documents inedits sur l’hi- 
stoire de France publiee par les soins du Ministre de l’instruction 
publique. Paris 1892. 

— Recherches sur quelques noms bizarres adoptes par les premiers 
chretiens. Revue archeologique, nouy. serie, Vme annde, vol. X, 
Paris 1864, S. 4—11. 

Böhmer, J. F., Regesta imperü I. Die Regesten des Kaiserreichs unter 
den Karolingern 751—918. Nach J. F. Böhmer, neu bearbeitet 
von Engelbert Mühlbacher. 1°. Innsbruck 1908. Zitiert: 
Mühlbacher, Reg. I?. 

Brandi, K., Der byzantinische Kaiserbrief aus St. Denis und die Schrift 
der frühmittelalterlichen Kanzleien. Archiv für Urkundenforschung. 
I. Leipzig 1907, 8.5. 

Bresslau, Harry, Handbuch der Urkundenlehre für Deutschland und 
Italien. I. Leipzig 1889; 1°. 1912. 

Bretholz, B., Die Unterschriften in den gallischen Konzilien des 6. und 
7. Jahrhunderts. NA. XVIII. 1893, S. 527—547. 

Brunner, Heinr., Zur Rechtsgeschichte der römischen und germani- 
schen Urkunde. J. Berlin 1880. 

— Deutsche Rechtsgeschichte II. Systematisches Handbuch der deut- 
schen Rechtswissenschaft, herausg. von K. Binding, Il, 1. Teil II. 
Leipzig 1892. 

— Grundzüge der deutschen Rechtsgeschichte. Leipzig 1912. 

Bury, J.B., The Life of St. Patrick and his place in history. London 
1905. 

Busson, @. et Ledru, A., Actus pontificum Cenomannis in urbe 
degentium. Archives historiques du Maine, II. Le Mans 1902. 


Cabrol, Ferd. et Leclereq, Henr., Monumenta ecclesiae liturgica, 

I. Reliquiae liturgicae vetustissimae, sectio I. Paris 1900—1902. 
— et — s. Ferotin. 

Cange, Du, s. Glossarium med. et inf. lat. 

Caspari, ©. P., Briefe, Abhandlungen und Predigten aus den zwei 
letzten” Jahrhunderten des kirchlichen Altertums und dem Anfang 
des Mittelalters. Universitätsprogramm. Ühristiania 1890. 

Celier, L&once, Observations sur la diplomatique des &vöques du 
Mans. Revue historique et archöologique du Maine. LXVI. 1909, 
S. 101 ff. 

Charles, Robertet Menjotd’Elbenne, S., Cartulaire de I’abbaye 
de Saint Vincent du Mans, I. Mamers-Le Mans 1886. 


Literaturverzeichnis. 184 


Chartes lapidaires de l’eglise S. Jean et S. Paul a Rome. Biblio- 
theque de l’Ecole des chartes, XXXIV, 1873, S. 260 — 266. 
Chroust, A., Untersuchungen über die langobardischen Königs- und 

Herzogsurkunden. Graz 1888. 
Clemen, Carl, Paulus, sein Leben und Wirken. I. Giessen 1904. 

— Paul, Merowingische und Karolingische Plastik. Jahrbücher 
des Vereins von Altertumsfreunden im Rheinland. LXXXXI. 
Bonn 1892, S.1f. 

Codice diplomatico Istriano, s. Kandler. “ 
Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum. Wien 1866 ff. Zitiert: 
CSEL. 

Cousin, @ et Deschamps, @G., Lettre de Darius, fils d’Hystaspes. 
Bulletin de correspondance hellönique. XIII. 1889, S. 529 ff. 
Coxe, Henr. O., Catalogus codicum manuscriptorum bibliothecae Bod- 

leianae, II, 1. Oxford 1858. 


Dahn, Felix, Die Könige der Germanen. VI? Leipzig 1885. 

Daniel, Alfred, Die Kurialienformel „Von Gottes Gnaden“. Erlanger 
Diss. Rostock 1902. . 

Delitzsch, Friedr., Beiträge zur Erklärung der babylonisch-assyri- 
schen Briefliteratur, I—III. Beiträge zur Assyriologie und ver- 
gleichenden semitischen Sprachwissenschaft, herausg. von Friedr. 
Delitzsch und Paul Haupt, I (1890), S. 185 f., 615 ff. II (1894), 
3. 198. 

Deschamps, G.,s. G. Cousin. 

— ,P., Critique du privilege &piscopal accord& par Emmon de Sens 

ä l’abbaye de Sainte-Colombe (660, 26. aoüt). Moyen-Age XXV. 
1912, S. 144— 165. 

Diekamp, Wilh., Die Wiener Handschrift der Bonifatiusbriefe. NA. IX. 
1884, 8. 9—28. 

Duchesne, L., Fastes &piscopaux de l’ancienne Gaule?. 2 Bde. 1907 
bis 1910. 

— Le Liber diurnus et les @lections pontificales au VII® siecle. Bibl. 

de l’Ecole des chartes LIl. 1891, S. 5—30. 

Dudden, F. Homes, Gregory the Great, his place in history and 
thought. 2 Bde. London 1905. 


Earle, J., A Handbook to the land-charters and other Saxonic docu- 
ments. Oxford 1888. 

Egli, Emil, Die christlichen Inschriften der Schweiz vom 4.—9. Jahr- 
hundert. Mitteilungen der antiquar. Gesellschaft in Zürich. XXIV. 
1895. Heft 1. 

Ewald, Paul, Studien zur Ausgabe des Registers Gregors I. NA. III. 
1878, 8. 433—625. 


Fabricius, Joh. Alb., Codex apocryphus novi testamenti, editio se- 
cunda. 2 Bde. Hamburg 1719. 

Ferotin, M., Le Liber ordinum en usage dans l’eglise wisigothique et 
mozarabe. Cabrol et Leclereq, Monumenta ecclesiae liturgica. 
V. Paris 1904. 

Friedländer, Ludwig, Petronii Cena. Trimalchionis?. Leipzig 
1906. 


24 K. Schmitz, Ursprung und Geschichte der Devotionsformeln. 


Friedrich, J., Zur Entstehung des Liber diurnus. Sitzungsberichte 
der bayr. Akademie der Wissenschaften zu München, phil.-hist. 
Klasse. I. 1890, S. 58—141. 

Frisi, A. F., Memorie storiche di Monza. I. Mailand 1794. 

Fritzsche, O. F., Ueber Bachiarius und Peregrinus. Briegers Zeit- 
schrift für Kirchengeschichte. XVII. 1896, 8. 211—215. 

Funk, F. X., Die apostolischen Väter. Sammlung ausgewählter kirchen- 
und dogmengeschichtlicher Quellenschriften, herausg. von G.Krüger. 
2. Reihe. Heft 1. Tübingen u. Leipzig 1901. 

Fustelde ÖÜoulanges, Histoire des institutions politiques de l’ancienne 
France (V]), Les transformations de la royaute. Paris 1892. 


@allia christiana, ed. opera et studio monachorum congregationis 
S. Mauri ordinis S. Benedieti XI. Paris 1759. 

Gelzer, Heinr., Leontios! von Neapolis Leben des hl. Johannes des Barm- 
herzigen, Erzbischofs von Alexandrien. Sammlung ausgewählter 
kirchen- und dogmengeschichtlicher Quellenschriften, herausgeg. 
von Krüger. Heft 5. Freiburg i. Br. und Leipzig 1893. 

— Der Streit über den Titel des ökumenischen Patriarchen. Jahr- 
bücher für prot. Theologie XIII. 1887, S. 549—584. 

Gercke, A. und Norden, E., Einleitung in die Altertumswissenschaft. 
1°. Leipzig und Berlin 1912. 

Gerhard, @. A., Untersuchungen zur Geschichte des griechischen Briefes I. 
Philologus. LXIV. N.F. XVII. 1905, S. 27—65. 

Glossarium mediae et infimae latinitatis conditum a Carolo du Fresne 
domino du Cange ... dig. G. A. L. Henschel, Editio nova. 
Niort 18833—1887. 

Goerz, Ad., Mittelrheinische Regesten. I. Koblenz 1876. 

Gonzalez, F. A., Collectio canonum ecclesiae Hispanae. Madrid 1808 
und 1821. Zitiert: Gonzalez. 

— ZEpistolae decretales ac rescripta Romanorum pontificum. Madrid 
1821, herausg. im Anhang zur Collectio canonum. 

Görres, Franz, Demütige Titulaturen abendländischer Bischöfe des 
Vormittelalters. Zeitschrift für wissenschaftl. Theol. XXXVIL N.F. 
II. Leipzig 1894, 8. 586 ff. 

Gougaud, Louis, Les chretientes celtiques. Bibliothöque de l’ensei- 
gnement de l'histoire ecclesiastique. Paris 1911. 

Greek Papyri, s. Grenfell. 

Gremaud, J., Origines et documents de l’abbaye de Saint-Maurice 
d’Agaune. Freiburg i. d. Schw. 1858. 

Grenfell, B. P., An Alexandrian erotic fragment and other Greek 
papyri chiefly ptolemaic. Oxford 1896. Zitiert: Greek Pap. 1. 

— and Hunt, A.S., The Amherst Papyri II. London 1901. Zitiert: 
Ambherst Pap. II. 


— and — Greek Papyri. Series II. New classical fragments and 
other Greek and Latin papyri. Oxford 1897. Zitiert: Greek 
Pap. II. 

— and — The ÖOxyrhynchos Papyri. 9 Bde. London 1898 fi. 


Grisar, Hartmann, Analecta Romana. I. Rom 1899. 
— Die Gregorbiographie des Paulus Diaconus in ihrer ursprünglichen 
Gestalt nach italienischen Handschriften. Zeitschrift für kath. 
Theologie XI. 1887, S. 155—173. 


Literaturverzeichnis. XI 


Grisar, Hartmann, Oecumenischer Patriarch und Diener der Diener 
Gottes. Zeitschrift für kath. Theologie IV. 1880, S. 468—523. 
Grotefend, H., Handbuch der historischen Chronologie des deutschen 
Mittelalters und der Neuzeit. Hannover 1872. 
— Zeitrechnung des deutschen Mittelalters und der Neuzeit. I. Han- 
nover 1891. 
Gu&rard, Cartulaire de l’abbaye de Saint-Bertin. Collection de docu- 
ments inedits sur l’histoire de France. Paris 1840. 
Gundlach, Wilh., Der Streit der Bistümer Arles und Vienne um den 
Primatus Galliarum III. Beil. II. Ueber die Unterschriften in 
den Akten gallischer Synoden. NA. XV. 1889, 8. 275—291. 
Günther, O., Kritische Beiträge zu den Akten der römischen Synode 
vom 12. April 732. NA. XVI. 1891, S. 235—249. 
—  s. Avellana Oollectio. 


Haddan, A. W. and Stubbs, W., Counecils and ecelesiastical docu- 
ments relating to Great Britain and Ireland. 3 Bde. Oxford 1869 
bis 1878. 

Hahn, H., Bonifaz und Lul. Ihre angelsächsischen Korrespondenten. 
Erzbischof Luls Leben. Leipzig 1883. 

Halkin et Roland, Recueil des chartes de l’abbaye de Stavelot- 
Malmedy. I. Brüssel 1909. 

Hall, Hub., A formula book of English official historical documents. I. 
Cambridge 1908. 

— Studies in English official historical documents. Cambridge 
1908. 

Haller, J., Die Karolinger und das Papsttum. Historische Zeitschrift 
CVII. 1912, S. 33—76. 

Harnack, Ad., Geschichte der altchristlichen Literatur bis Eusebius. 
2 Bde. Leipzig 1893—1904. Mr 

Hartmann, L. M., Zur Entstehungszeit des Liber diurnus. MJOG. 
XIII. 1882, S. 239 — 254. 

— Rezension von E.Mayer, Die angeblichen Fälschungen des Dragoni. 
MJOG. XXVI. 1905, S. 659 ff. 

— Erwiderung auf E. Mayer, Noch einmal zu den angeblichen Fäl- 
schungen des Dragoni. MJOG. XXVII, 1906, 8. 376 ft. 

Hauck, Alb., Kirchengeschichte Deutschlands. I’. Leipzig 1904. 

Haupt, E., s. Meyer, Kommentar. 

Havet, Jul., Les actes des &evöques du Mans. Questions merovin- 
giennes VII. Oeuvres I. Paris 1896, S. 271—449. 

— Les decouvertes de Jeröme Vignier. Questions merovingiennes II. 
Bibliothöque de l’Ecole des chartes XLVI. 1885, 8. 205—271 = 
Oeuvres 1. $S. 19— 9. 

— Les origines de St. Denis. Questions merovingiennes V. Biblio- 
thöque de l’Ecole des chartes LI. 1890, 8. 5—62 = Oeuvres |], 
S. 191—246. 

Healy, J., The Life and Writings of St. Patrick. Dublin 1905. 

Hefele, C. J. v., Konziliengeschichte?. I-—IIl. Freiburg i. Br. 1873 
bis 1877. 

d’Herbomez, A., Cartulaire de l’abbaye de Gorze. M&moires et docu- 
ments publies par la Societe nationale des antiquaires de France. 
Mettensia II. Paris 1898. 


XII K. Schmitz, Ursprung und Geschichte der Devotionsformeln. 


Herodoti Historiarum libri IX, ed. H.R. Dietsch, ed. alteram curavit 
H. Kallenberg, II. Bibliotheca Teubneriana. Leipzig 1909. 

Hinschius, Paul, Decretales Pseudo-Isidorianae. Leipzig 1868. 

Historiae patriae monumenta XIII. Codex diplomaticus Langobardiae, 
Turin 1873. Zitiert: Mon. patr. XII. 

Hoffmann, Georg, Verhandlungen der Kirchenversammlung zu Ephesus 
am XXII. August ODXLIX aus einer syrischen Handschrift vom 
Jahre DXXXV. Festschrift, Herrn Dr. Justus Olshausen zu 
seinem 50jährigen Doktorjubiläum am 29. November 1873 gewidmet 
von der Universität zu Kiel. 

Hübner, Aem., Inscriptiones Hispaniae christianae. Berlin 1871. 

Hunt, A.S.,s: Grenfell and Hunt. 


Jaffe, Phil., Regesta pontificum Romanorum, editio II.cur.aS.Loewen- 
feld, F. Kaltenbrunner, P. Ewald. Bd. I. Leipzig 1835. 
Zitiert: JK. und JE. 

Jahn, A. Geschichte der Burgundionen und Burgundiens II. Halle 1874. 

Jastrow, Morris, jr., Die Religion Babyloniens und Assyriens, vom 
Verfasser revidierte und wesentlich erweiterte Uebersetzung. I. 
Giessen 1905; Il, 1 u. 2, 1912. 

Johannes Diaconus, S. Gregorii Magni vita. MPL. LXXV, 61 
bis 242. 

Jülicher, Adolf, Einleitung in das Neue Testament°’u-® Grundriss 
der Theologischen Wissenschaften III, 1. Tübingen 1906. 


Kahrstedt, Ulrich, Die Märtyrerakten von Lugudunum 177. Rheini- 
sches Museum, N. F. LXVIL, 1913, S. 395 —412. 

Kallenberg, H., s. Herodotus. 

Kandler, P., Codice diplomatico Istriano. I. Triest 1864. (Ohne Titel- 
blatt). 

Kaulen, Franz, Einleitung in die hl. Schrift alten und neuen Testa- 
ments°. 3 Tle. (Theologische Bibliothek). Freiburg i. Br. 1905. 

Kehr, P. F., Regesta pontificum Romanorum. Italia pontificia I. 
Berlin 1906. 

Keilinschriftliche Bibliothek. Sammlung von assyrischen und 
babylonischen Texten in Umschrift und Uebersetzung. In Ver- 
bindung mit andern herausgegeben von Eberhard Schrader. 
6 Bde. Berlin 1889—1900. Zitiert: KB. 

Kemble, J. M., Codex diplomaticus aevi Saxonici. 6 Bde. London 
1839— 1848. 

Kirchenlexikon, s. Wetzer und Welte. 

Klebs, Elimar, Petroniana. Philologus, Supplementbd. VI. 2. Hälfte. 
1893, 8. 659—698. 

Knopf, Rudolf, Ausgewählte Märtyrerakten. Sammlung ausgewählter 
kirchen- und dogmengeschichtlicher Quellenschriften, herausg. von 
G. Krüger. 2. Reihe. Heft 2. Tübingen und Leipzig 1901. 

Knudtzon, J. A., Die El-Amarna-Tafeln, mit Anmerkungen von Otto 
Weber. Vorderasiatische Bibliothek 2. Leipzig 1907—1911. 

Krall, J., Koptische Briefe. Mitteilungen aus der Sammlung der 
Papyrus Erzherzog Rainers. V. Wien 1889, S. 21—58. 

Kraus, F. X., Christliche Inschriften der Rheinlande. I. Freiburg i. Br. 
18%. 


Literaturverzeichnis. XII 


Kraus, F. X., Geschichte der christlichen Kunst. 2 Bde. Freiburg i. Br. 
1895 — 1908. 
— Realenzyklopädie der christlichen Altertümer. 2 Bde. Freiburg i. Br. 
1882— 1886. 
Krusch, Bruno, Die Einführung des griechischen Paschalritus im 
Abendlande. NA. IX. 1884, S. 99—169. 
— Die Urkunden von ÜCorbie und Levillains letztes Wort. NA. XXXI. 
1906, S. 335— 375. 
Künstle, K., Die Schriften des britischen Bischofs Fastidius. Theo- 
logische Quartalsschrift. LXXXII. 1900, S. 193— 204. 


Lalore, Collection des principaux cartulaires du diocöse de Troyes. 
1V. 1878. 

Langdon, Stephen, Die neubabylonischen Königsinschriften, aus 
dem Englischen übersetzt von Rud. Zehnpfund. Vorderasiatische 
Bibliothek 4. Leipzig 1912. 

Langobardische Regesten, s Bethmann und Holder-Egger. 

Lavertujon, Andre, La chronique de Sulpice Severe. II. Paris 
1899. 

Leclerceq, H., L’Espagne chretienne?. Bibl. de l’enseignement de 
l’histoire eccl&siastique. Paris 1906. 

— 38. Cabrol et Leclerceg. 

Lenel, W., Venezianisch-Istrische Studien. Schriften der wissenschaft- 
lichen Gesellschaft in Strassburg, IX. Strassburg 1911. 

Levillain, Leon, Examen critique des chartes meärovingiennes et 
carolingiennes de l’abbaye de Corbie. Me&moires et docu- 
ments publies par la Societe de l’Ecole des chartes. V. Paris 
1902. 

— La „Memoria“ de l’abb&e Mellebaude (Abdruck aus dem Bulletin 
de la Societe des Antiquaires de l’Ouest, 1911). Poitiers 1912. 

Levison, Wilh., Bischof Germanus von Auxerre. NA. XXIX. 1904. 
S. 95—175. 

— Vitae Bonifatii. Scriptores rerum Germanicarum. Hannover und 
Leipzig 1905. 

— Kleine Beiträge zu Quellen der fränkischen Geschichte. NA. XXVII. 
1902, S. 331—408. 

— Die Merovingerdiplome für Montierender. NA. XXXIII. 1903, 
S. 745762. 

Liber diurnus, s. Roziere und Sickel. 

Liebermann, Felix, Die Gesetze der Angelsachsen. 2 Bde. Halle 
1903— 1912. 

Lilienfein, Heinr., Die Anschauungen von Staat und Kirche im 
Reich der Karolinger. Heidelberger Abhandlungen zur mittleren 
und neueren Geschichte I. Heidelberg 1902. 

‚Lipsius, R. A., Die apokryphen Apostelgeschichten und Apostellegenden. 
II, 2. Braunschweig 1884. 

Linck, Heinr., Zur Erläuterung der Canones IV, VI und VII des 
Konzils von Nizäa. Giessener Diss. 1908. 

Lübeck, Konr., Reichseinteilung und kirchliche Hierarchie des Orients 
bis zum Ausgange des 4. Jahrhunderts. Kirchengeschichtliche 
Studien, herausg. von Knöpfler, Schrörsund Sdralek. V, 4. 
Münster 1901. 


XIV K. Schmitz, Ursprung und Geschichte der Devotionsformeln. 


Maassen, Friedr., Geschichte der Quellen und der Literatur des 
kanonischen Rechtes im Abendlande bis zum Ausgange des Mittel- 
alters. I. Graz 1870. 

Mann, H.K., The Lifes of the Popes in the early Middle-Ages. I, ]. 
London 1902. 

Mansi, J. D., Sacrorum conciliorum nova et amplissima colleetio. I— XII. 
Florenz 1759 f. Zitiert: Mansi. 

Marc, Paul, Plan eines Corpus der griechischen Urkunden des Mittel- 
alters und der neueren Zeit, bestimmt zur Vorlage bei der zweiten 
allgemeinen Sitzung der Association internationale des actions 
des acadömies. London 1904. Anhang: Register über das byzan- 
tinische und neugriechische Urkundenmaterial. 

Marchi, G., Monumenti delle arti cristiane primitive nella metropoli 
del christianesimo. Architettura I. Rom 1844. . 

Marx, Friedr., Ausonius und die Mosella. Sonderabdruck aus Heft 120 
der Bonner Jahrbücher. Bonn 1911. 

Mayer, Ernst, Die angeblichen Fälschungen des Dragoni. Leipzig 
1905. 

— Noch einmal zu den angeblichen Fälschungen des Dragoni. MJÖG. 
XXVIl. 1906, 8.359 #., 

— Die Dragoniurkunden. MJOG. XXVII. 1907, S. 197 £. 

Meyer, Eduard, Der Papyrusfund von Elephantine. Dokumente einer 
jüdischen Gemeinde aus der Perserzeit und das älteste Buch der 
Weltliteratur?. Leipzig 1912. 

Meyer, H. A. W., Kritisch-exegetischer Kommentar über das neue 
Testament. Bd. VIII/IX. Gefangenschaftsbriefe von E. Haupt. 
8. bezw. 7. Aufl. Göttingen 1902. 

Migne, J. P., Patrologia latina. Paris 1844 ff. Zitiert: MPL. 

— Patrologia Graeco-latina. Paris 1857 ff. Zitiert: MPG. 
Mitteis, L. und Wilcken, U., Grundzüge und Ührestomathie der 
Papyruskunde. 2 Bde. in 4 Tlen. Leipzig und Berlin 1912. 
Mitteilungen des Instituts für Oesterreichische Geschichtsforschung. 

Innsbruck 1880 ff. Zitiert: MJÖG. 

Monumenta Germaniae historica. Hannover 1823 ff. Zitiert mit den 
üblichen Abkürzungen, mitunter mit den Namen der Heraus- 
geber. 

Morin, @., Le De vita christiana de l’eväque breton Fastidius et le 
livre de Pelage Ad viduam. Revue benedietine. XV. 1898, S. 481 ff. 

— Pelage ou Fastidius? Revue d’histoire ecelesiastique. V. 1904, 
S. 258— 264. 

— Le testament de S. Öösaire d’Arles et la critique de M. Bruno 
Krusch. Revue bönedictine, XVI. 1899, S. 97—112. 

— Pro Instantio, contre l’attribution & Priscillien des opuscules du 
manuscrit de Wurzbourg. Revue benedictine, XXX. 1913. S. 153 
bis2179. 

Mühlbacher, Engelbert, Karolingische Regesten I?, s. Böhmer. 

Muratori, L. A., Anecdota. II. Mailand 1698. 


NA. siehe Archiv. 

Napier, A. S. and Stevenson, W. H., The Crawford Collection of 
early charters and documents now in the Bodleian library. Anec- 
dota Oxoniensia, texts, documents and extracts chiefly from manu- 


P 


Literaturverzeichnis. ROW 


scripts in the Bodleian and other Oxford libraries.. Mediaeval 
and modern series VII. Oxford 1895. 
Nicole, Jules, Les papyrus de Geneve I. Genf 1896—1906. 
Nouveau trait& de diplomatique ... par deux religieux ben&dictins 
de la congregation de S. Maur. 6 Bde. Paris 1750—1765. 


Omont, H., Le praeceptum de fugitivis en faveur de l’abbaye de Saint- 
Denis. Bibliotheque de l’Ecole des chartes LXI, 1900, S. 75—82. 
OÖxyrhynchos Papyri, s. Grenfell and Hunt. 


Pape, W., Handwörterbuch der griechischen Sprache. 3. Aufl. Braun- 
schweig 1906. 

Pardessus, J. M., Diplomata, chartae, epistolae, leges aliaque instru- 
menta ad res Gallo-francicas spectantia prius collecta a vv. cc. 
Brequignyet la Porte du Theil. Editionova. 2 Bde. Paris 
1843 ff. Zitiert: Pardessus. 

Paret, Friedr., Priscillianus, ein Reformator des 4. Jahrhunderts. 
Würzburg 1891. 

Patrono, ©. M., Le iscrizioni bizantine di Ravenna. Atti e memorie 
della R. deputazione di storia patria per la Romagna, serie III, 
vol. XXVII. Bologna 1909, S. 347—374. 

Pflugk-Harttung, Julius, v., Die Bullen der Päpste bis zum Ende 
des 12. Jahrhunderts. Gotha 1901. 

— Papsturkunden auf Marmor. Quellen und Forschungen aus italieni- 
schen Archiven und Bibliotheken, IV. Rom 1901, 8. 167—183. 

— Die Schriften St. Patricks. Neue Heidelberger Jahrbücher. III. 
Heidelberg 1893, S. 71—87. 

Pitra, J. B., Spieilegium Solesınense IV. Paris 1858. 

— Juris ecclesiastici Graecorum historia et monumenta. Il. Rom 1868. 

Plummer, Charles, Venerabilis Baedae opera historica. 2 Bde. 
Oxford 1896. 

Poncelet, A., La vie latine de saint Gregoire le Thaumaturge. Recher- 
ches de Science religieuse. I. 1910, S. 132—160. 

Port, Ce&l., Dietionnaire historique et biographique de Maine-et-Loire. 
III. Paris-Angers 1878. 

Prou, M., Etude sur les chartes de fondation de l’abbaye de Saint- 
Pierre-le-Vif. Sens 1894. 


Quantin, M., Cartulaire general de l’Yonne. I. Auxerre 1854. 


Ranke, E., Codex Fuldensis. Novum Testamentum Latine ex manu- 
scripto Vietoris Capuani. Marburg und Leipzig 1868. 

Rauschen, Gerhard, Eucharistie und Busssakrament in den ersten 
6 Jahrhunderten der Kirche ?. Freiburg i. Br. 1910. 

Realenzyklopädie für christliche Altertümer, s. Kraus. 

— für protestantische Theologie und Kirche. herausg. von Herzog. 
8. Aufl. von Hauck. Leipzig 1886—1909. 

Redlich, O., Urkundenlehre III. Handbuch der Mittelalterlichen und 
Neueren Geschichte, herausg. von v. Below und Meinecke. 
München 1911. 

Regesto, Jl, di Farfa di Gregorio di Catino pubblicato da J. Giorgi 
e U. Balzani. Biblioteca della R. Societä. Romana di storia Patria. 
Bd. 2—5. Rom 1879—1892. 


XVI K. Schmitz, Ursprung und Geschichte der Devotionsformeln. 


Reifferscheid, A., Anecdota Casinensia. Index scholarum in uni- 
versitate litterarum Vratislaviensi per hiemem anni 1871—1872 
habendarum. 

Rossi, J. Bapt. de, Bullettino di archeologia cristiana. III. serie, 
anno IV. Rom 1879. 

— Inscriptiones christianae urbis Romae. 2 Bde. Rom 1857 bis 
1888. 

Rozi&re, E. de, Liber diurnus ou Recueil des formules usitees par la 
chancellerie pontificale du Ve au Xle sieele. Paris 1869. 

Rubeis, de, Monumenta ecclesiae Aquilejensis. Argentinae 1740. 


Sachau, Eduard, Aramäische Papyrus und Ostraka aus einer jüdi- 
schen Militärkolonie zu Elephantine. Altorientalische Sprach- 
denkmäler des 5. Jahrhunderts v. Chr. Leipzig 1911. 

Schmitz-Kallenberg,L., Papsturkunden auf Marmor und Metall? 
Hist. Jahrbuch. XXVI. 1905, 8. 588—90. 

—  Urkundenlehre II, in Meisters Grundriss der Geschichtswissen- 
schaft I, 2°. Leipzig und Berlin 1913, S. 56—116. 

Schneider, F., Eine langobardische Herzogsurkunde aus Spoleto. 
Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Biblio- 
theken. XIII. 1910, S. 231— 244. 

Schrader, Eberh., s. Keilinschriftliche Bibliothek. 

Schwartz, Ed., Eusebius Werke. II. Die Kirchengeschichte. Die 
christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte, herausg. 
von der Kirchenväterkommission der Kgl. Preuss. Akad. d. Wiss. 
Bd. IX, 1—3. Leipzig 1903—1909. 

Sickel, Th. v., Acta regum et imperatorum Karolinorum. I. Wien 1867; 
auch unter dem Titel: Lehre von den Urkunden der ersten Karo- 
linger (751—840). 

— Beiträge zur Diplomatik. Ill. Sitzungsberichte der kais. Akad. d. 
Wissenschaften. Phil.-hist. Klasse. XLVII. Wien 1864, 8. 175 
bis 277. 

— Liber diurnus Romanorum pontificum. Wien 18839. 

— Prolegomena zum Liber Diurnus. I. Sitzungsberichte d. kais. Akad. 
d. Wissenschaften. Phil.-hist. Klasse. OXVII. Abh. VII; II, ebenda, 
Abh. XIII. Wien 1889. 

—  W., Göttingische gelehrte Anzeigen Bd. I, 1896, S. 293 £. 

Smith, W. and Cheetham, S., A Dictionary of christian antiquities. 
2 Bde. London 1875—1880. 

— and Wace, H., A Dictionary of christian biography. 4 Bde. 
London 1877—1887. 

Spiegelberg, Wilh., Die demotischen Papyrus der Strassburger 
Bibliothek. Strassburg i. E. 1902. 

Steinacker, H., Ueber das älteste päpstliche Registerwesen. MJÖG. 
XXIH. 1902, Ss. 1—49. 

— Diplomatik III, in Meisters Grundriss der Geschichtswissen- 
schaft I, 1. Leipzig 1906, S. 231 ft. 

Stevenson, W.H., The old English Charters to St. Denis. The English 
Historical Review. VI. London 1891, S. 736 f. 

Stuhlfath, Walter, Gregor I. der Grosse. Sein Leben bis zu seiner 
Wahl zum Papste. Heidelberger Abhandlungen zur Mittleren und 
Neueren Geschichte 39. Heidelberg 1913. 


Literaturverzeichnis. xXvIi 


Stutz, Ulrich, Das Karolingische Zehntgebot. Zeitschrift der Savigny- 
Stiftung für Rechtsgeschichte, XXIX, Germ. Abt., 1908, 8. 180 
bis 224. 


Tangl, M.s. Arndt, W., Schrifttafeln. 

Tardif, E. J., Etudes merovingiennes I. Les chartes merovingiennes 
de l’abbaye de Noirmoutier. Paris 1899. 

— Jul., Monuments historiques, Cartons des rois. Archives de l’Em- 

pire, Inventaires et documents publies par ordre de l’empereur. 
Paris 1866. 

Thiel, A., Epistolae Romanorum pontifieum genuinae. I. Braunsberg 
1867. 
Thorpe, B., Diplomatarium Anglicum aevi Saxonici. London 1869. 
Thureau-Dangin, F., Die sumerischen und akkadischen Königs- 
inschriften. Vorderasiatische Bibliothek 1,1. Leipzig 1907. 
Tillemont, Mömoires pour servir & l’histoire eccl&siastique des six 
premiers sieeles. XV. Paris 1711. 

Titel, Von dem, der Bischöfe (Katholische Kirchenzeitung Nr. 42, 1908). 
Archiv für katholisches Kirchenrecht. LXXXVIIl. 1908, S. 563 
bis 565. 

Troya, C©., Codice diplomatico Longobardo. Storia d’Italia del Medio- 
evo. IV. 5 Bde. Neapel 1852—55. Zitiert: Troya. 


Ungnad, Arthur, Aramäische Papyrus aus Elephantine. Unter Zu- 
erundelegung von Eduard Sachaus Erstausgabe bearbeitet. 
Hilfsbücher zur Kunde des Alten Orients 4. Leipzig 1911. 


Vorderasiatische Bibliothek, herausgegeben von A. Jeremias und 
H. Winckler, ss. Knudtzon, Langdon, Thureau-Dangin, 
Weissbach. Zitiert: VAB. 


Weissbach, F. H., Die Keilinschriften der Achämeniden. Vorder- 
asiatische Bibliothek 3. Leipzig 1911. 

Wendland, P., Die urchristlichen Literaturformen ? Lietzmann, 
Handbuch zum Neuen Testament I, 3. Tübingen 1912. 

Wentzke,P., Regesten der Bischöfe von Strassburg bis zum Jahre 1202. 
Regesten der Bischöfe von Strassburg, veröffentlicht von der Kom- 
mission zur Herausgabe elsässischer Geschichtsquellen I, 2. Inns- 
bruck 1908. 

Wetzer und Welte, Kirchenlexikon. 2. Aufl. begonnen von Hergen- 
röther, fortgesetzt von Fr. Kaulen. Freiburg i. Br. 1880 
bis 1903. 

White, Newport J. D., Libri S. Patriei: the Latin writings of 
St. Patrick. Proceedings of the Royal Irish Academy, vol. XXV, 
Sect. C, Nr. 7. Dublin 1905. 

Wiegand, Wilh., Urkundenbuch der Stadt Strassburg I. Urkunden 
und Akten der Stadt Strassburg, herausg. mit Unterstützung der 
Landes- und der Stadtverwaltung I, 1. Strassburg 1879. 

Winckler, Hugo, Die Tontafeln von Tell-el-Amarna. Keilinschrift- 
liche Bibliothek. V. Berlin 1896. 

Winstedt, E. O., The christian topography of Cosmas Indicopleustes. 
Cambridge 1909. 


Sehmitz, Ursprung und Geschichte der Devotionsformeln, Il 


XVIII K. Schmitz, Ursprung und Geschichte der Devotionsformeln. 


Zachariae von Lingenthal, C. E., Jus Graeco-Romanum. II. 
Leipzig 1857. 

Zahn, Th., Ignatii et Polycarpi epistulae martyria fragmenta. Patrum 
apostolicorum opera rec. OÖ. de Gebhardt, A. Harnack, Th. 
Zahn Il. Leipzig 1876. 

Zeuss, Ö., Traditiones possessionesque Wizenburgenses. Speier 1842, 

Ziemann, F., De epistularum Graecarum formulis sollemnibus. Disser- 
tationes philologae Halenses. XVIIIL, 4. Halle 1911. 

Zimmer, Heinr., Keltische Beiträge. III. Zeitschrift für deutsches 
Altertum. XXXV. N. F. XXII, Berlin 1891, S. 1—172. 

— Art. „Keltische Kirche“ in der Realenzyklopädie f. prot. Theol. 
xX°®, S. 204— 243. 


PT 


Einleitung. 


Die folgende Abhandlung beschäftigt sich mit den Devo- 
tionsformeln. Sie verfolgt ihre Geschichte vom ersten Vor- 
kommen bis zum 8. Jahrhundert n. Chr. Unter der Devotions- 
formel versteht der Diplomatiker diejenige Formel im Proto- 
koll der Urkunden, durch die der Aussteller dem Gefühl 
der eigenen Niedrigkeit oder der Abhängigkeit von einem 
Höheren, namentlich von Gott, Ausdruck verleiht, meist in 
einem demütigen Zusatz zum Titel. 

Eine eingehendere zusammenfassende Darstellung des 
Gegenstandes ist bisher noch nicht versucht worden. Ausser 
einigen heute gänzlich veralteten Arbeiten über den Titel „Dei 
gratia“, kurzen Angaben in den Handbüchern der Urkunden- 
lehre und gelegentlichen Bemerkungen in anderen Werken 
sind nur zwei neuere Schriften zu erwähnen. Die erste von 
Alfred Daniel: Die Kurialienformel „Von Gottes Gnaden“, 
eine Erlanger Dissertation, Rostock 1902, ist eine juristische 
Abhandlung, deren Interesse hauptsächlich der späteren Zeit 
zugewandt und die für unsere Fragen ohne Belang ist. Die 
andere Arbeit, ein Aufsatz von Franz Görres, behandelt nur 
die demütigen Titulaturen abendländischer Bischöfe des Vor- 
mittelalters (Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie XXX VII, 
Neue Folge II, 1894, S. 586 ff.), ist aber auch da unvoll- 
ständig. Ich war also genötigt, mir das Material selber zu- 
sammenzusuchen. 
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Selbstverständlich beschränkte ich mich nicht nur auf 
Urkunden; auch andere Quellen, wie namentlich Briefe und 
Inschriften, wurden herangezogen. Auch bin ich nicht allzu 
engherzig in der Abgrenzung des Begrifis der Devotions- 
formel gewesen, so dass ich auch Ausdrücke wie „in Dei 
nomine“ und das bei den Byzantinern gebräuchliche zıorög 
ey "Inooo Xpioro Tö Ye u. dgl. in den Kreis meiner Be- 
trachtung gezogen habe. Dagegen wurden die ausserhalb 
des Protokolls mitten im Text vorkommenden Formeln, 
von wenigen Ausnahmen abgesehen, grundsätzlich ausge- 
schlossen. 

Mit dieser Beschränkung habe ich für die Zeiten des 
Christentums Vollständigkeit zu erreichen versucht. Gleich- 
wohl mag mir, wie ja bei einem so weit verstreuten Material 
nicht anders möglich, das eine oder andere Stück, das eine 
Devotionsformel enthält, entgangen sein. Doch glaube ich nicht, 
dass meine Ergebnisse dadurch irgendwie in Frage gestellt 
werden könnten. Nur in zwei Fällen habe ich auf die Durch- 
sicht des gesamten Materials verzichtet: in Bezug auf die 
Keilinschriften und die Papyri. Für die ersteren verstand 


sich das bei dem ungeheuren Material und dem einleitenden 


Charakter des ganzen ersten Abschnittes von selbst. Bei den 
Papyri war es nicht möglich und, nachdem jetzt die Chresto- 
mathie der Papyruskunde von Mitteis und Wilcken erschienen 
ist, auch nicht nötig, alle die kleinen Papyrussammlungen, 
die in den letzten Jahren erschienen sind und noch immer 
weiter erscheinen, durchzusehen; ich habe mich daher auf die 
bekanntesten Sammlungen beschränkt, Dann aber hindern 
noch zwei weitere Gründe, wirkliche Vollständigkeit zu er- 
reichen. Zunächst die Dürftigkeit des überlieferten Bestandes, 
namentlich für die frühesten Zeiten. Aber auch, wo uns die 
Schriftstücke selbst vorliegen, können wir vielfach die ur- 
sprüngliche Gestalt nicht mehr erkennen, da häufig gerade 
die Formeln, auf die es für unsere Zwecke ankommt, von den 
Abschreibern oder Exzerptoren als für den Inhalt belanglos 


| 
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fortgelassen worden sind. Dennoch glaube ich, dass das Bild, 
das ich von der Entwicklung der Devotionsformel gezeichnet 
habe, auch bei besserer Ueberlieferung kein wesentlich anderes 
sein würde. Denn obschon die Spuren, in denen wir die 
Formel verfolgen können, besonders für die ersten Jahr- 
hunderte nur sehr gering sind, die allgemeinen Umrisse 
können wir doch erkennen. Eine lückenlose Ueberlieferung 
würde also höchstens die Zahl der Beispiele vermehren oder 
Zusammenhänge, die wir heute nur vermuten können, sicher- 
stellen. 

Was die Behandlung der Quellen angeht, so sind unechte 
Stücke in der Regel unberücksichtigt geblieben; doch habe ich 
von den Apokryphen, die früh entstanden sind, die wichtigsten 
angeführt (S. 23 f. Anm... Auch von den echten Stücken 
konnte nicht jedes im Text oder in den Anmerkungen er- 
wähnt werden. Denn es wären der Beispiele so viele, dass 
die Arbeit mehr einer Materialsammlung als einer den Stoff 
verarbeitenden Abhandlung geglichen hätte. Auch von einer 
ursprünglich beabsichtigten tabellarischen Uebersicht über die 
sämtlichen Formeln wurde aus praktischen Gründen Abstand 
‚ genommen. Ich habe mich daher damit begnügt, die ge- 
ı samten Formeln nur bis zu dem Zeitpunkt mitzuteilen, 
in dem die Devotionsformeln zu allgemeinerer Geltung ge- 
‚ langten, im Orient also bis 431, im Occident bis 529, die 
übrigen aber, sofern es sich um die Formeln der Geist- 
‚ lichkeit handelt, nur in so weit, als es notwendig war, 
um die Entwicklung der Devotionsformel klar erkennen zu 
‚ können. Und was von den Formeln gesagt ist, das gilt 
auch für die Literaturangaben, Um ein noch grösseres An- 
| schwellen der ohnehin schon zahlreichen Anmerkungen zu 
' verhindern, wurde die benutzte Literatur keineswegs voll- 
' ständig angeführt, sondern nur soweit es meinem Zwecke 
‚ dienlich war. 

Als Endpunkt der Darstellung bot sich von selbst die 
ı Zeit der ersten Karolinger dar. Wahrscheinlich unter dem 
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ersten von ihnen, in der letzten Zeit Pippins (s. unten S. 171. 
und 8. 178 Anm. 6), wurde die Devotionsformel in die Titu- 
latur des fränkischen Königs eingeführt, und diese Massnahme 
bewirkte, dass die Formel, die auch damals schon eine grosse 
Verbreitung hatte, nunmehr noch allgemeinere Verwendung 
fand. Einige Jahre später erlag das Langobardenreich dem 
Ansturm der Franken, während schon zu Beginn des Jahr- 
hunderts in Spanien das Westgotenreich zu bestehen aufge- 
hört hatte. Auch im päpstlichen Urkundenwesen vollzog sich 
gegen Ende des 8. Jahrhunderts unter Hadrian eine bedeut- 
same Veränderung. Und wenn auch für Byzanz und die 
angelsächsischen Reiche ein eigentlicher Abschluss nicht vor- 


handen ist, so lässt sich doch wenigstens für die letzteren er- 
kennen, dass auch dort gerade seit der letzten Hälfte des 
8. Jahrhunderts die Devotionsformel an Häufigkeit wie an 


Mannigfaltigkeit zunimmt. Für den Orient habe ich als End- 
punkt der Untersuchung das siebente allgemeine Konzil sowie 
die Regierung des Kaisers Konstantin VI. Porphyrogenetos 
und seiner Mutter Irene angenommen. 

Eine Beziehung der vorliegenden Abhandlung zur kirch- 
lichen Rechtsgeschichte ist für die von mir behandelten Jahr- 
hunderte im strengsten Sinne noch nicht vorhanden. Denn 
die sich der Devotionsformeln bedienten, verbanden damals mit 
ihnen keineswegs irgendwelchen Rechtsanspruch. Erst in 


späterer Zeit wird es üblich, durch eine derartige Formel ein 


rechtliches Verhältnis, sei es der Abhängigkeit oder im Gegen- 
teil der Freiheit von jeder weltlichen Obrigkeit, zum Aus- 


druck zu bringen. Erst die Fortsetzung dieser Abhandlung, 


für die schon ein grosser Teil des Materials gesammelt ist, 


wird so den Zusammenhang mit der Rechtsgeschichte deut- 


licher erkennen lassen und vollends ihre Aufnahme in die 
„Kirchenrechtlichen Abhandlungen“ rechtfertigen, für die ich 
Herrn Geheimrat Professor Dr. Stutz auch an dieser Stelle 


meinen verbindlichsten Dank aussprechen möchte. Ferner 
möchte ich die Arbeit nicht schliessen, ohne noch zwei Herren 
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auch hier meinen herzlichsten Dank zu sagen für das dieser 
Arbeit entgegengebrachte Wohlwollen: Herrn Geheimrat Pro- 
fessor Dr. Aloys Schulte sowie vor allem Herrn Professor 
Dr. W. Levison, von denen letzterer nicht nur die Anregung 
zu dieser Abhandlung gegeben, sondern auch mit stets gleichem 
Interesse den Verlauf der Forschung verfolgt und in mannig- 
facher Weise zur Förderung der Arbeit beigetragen hat. 


1, Vorgeschichte der Devotionsformeln. 


1. Devotionsformeln im vorchristlichen Altertum. 


Die ältesten Spuren einer ausgebildeten Devotionsformel 
weisen uns nach dem Osten und führen uns hinab in die Ge- 
schichte der alten orientalischen Kulturvölker. Der grosse 
Aufschwung, den die Erforschung des Orients gerade in den 
letzten Jahrzehnten genommen hat, ist auch der Geschichte 
der Devotionsformeln zu gute gekommen, für welche die neu- 
gefundenen Quellen manchen Beitrag ergeben haben. Denn 
bei dem unterwürfigen Charakter der Örientalen konnte es 
nicht ausbleiben, dass dieser auch in den Inschriften seinen 
Ausdruck fand und namentlich in dem persönlichsten alles 
Geschriebenen, den Briefen, von denen eine ganze Menge) 
wieder zu unserer Kenntnis gelangt ist. Noch einfach sind 
Formeln wie: „An die Mutter des Königs, meines Herrn, 
dein Knecht Asaredu“ !) oder „An den König, meinen Herrn, 
dein Knecht Na’id-ilu. Gruss dem König, meinem Herrn“ ?). 
Dagegen zeigen die folgenden die ganze Demut des Morgen- 
länders: „Zu dem König, meinem Herrn, hat gesprochen also 
Abdi-astarti, der Diener des Königs: Zu den Füssen des 
Königs, meines Herrn, bin ich siebenmal und siebenmal nieder- 


') Neubabylonisches Täfelchen, s. Friedrich Delitzsch, Bei- 
träge zur Erklärung der babylonisch-assyrischen Briefliteratur (Beiträge 
zur Assyriologie und vergleichenden semitischen Sprachwissenschaft, her- 
ausg. von P. Haupt und Fr. Delitzsch I, 1890) I, S. 192. 

?) Neuassyrisches Schreiben, ebenda $. 205. 
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gefallen; zu den Füssen des Königs, meines Herrn, fiel ich 
nieder. Und die Worte, die gesprochen hat der König, der 
Herr, zu mir, habe ich wahrlich gehört; die Worte des Königs, 
meines Herrn, habe ich gehört“ !). „Zu dem König, meinem 
Herrn, den Göttern meines Kopfes, hat gesprochen also 
Aralhajttu —, der Mann von Kumidi, der Staub deiner Füsse, 
der Boden, worauf du trittst: Zu den Füssen des Königs, 
meines Herrn, fiel ich siebenmal, siebenmal nieder. Siehe, 
ich bin dein treuer Diener. Es frage der König, mein Herr, 
alle seine Vorsteher, ob ich nicht ein treuer Diener des Königs, 
meines Herrn, bin. Es frage der König, mein Herr, Hamassa, 
ob ich nicht ein treuer Diener des Königs, meines Herrn, 
bin“ ?). Selbst die Söhne und Brüder dienen dem König: „Zu 
dem grossen König, meinem Herrn, meinem Gott und meiner 
Sonne, sprach also Aziri, dein Diener: Siebenmal und sieben- 
mal fiel ich zu den Füssen meines Herrn, meines Gottes und 
meiner Sonne, nieder. Mein Herr, mein Gott, meine Sonne, 
ich bin dein Diener, und meine Söhne und meine Brüder sind 
Diener des Königs, meines Herrn, bis in Ewigkeit“ °), auch 
wenn sie gestorben sind: „Sieh, ich bin ein treuer Diener des 
Königs, meines Herrn, meines Gottes, meiner Sonne, und ich 
diene dem König, meinem Herrn, meinem Gotte, meiner 
Sonne, nebst meinen Brüdern und meinen Söhnen, treuen 
Dienern des Königs, meines Herrn, meines Gottes, meiner 
Sonne, seien wir tot, seien wir lebend, nieder zu den Füssen 
des Königs, meines Herrn, meiner Sonne, meines Gottes“ %). 


!) Vorderasiatische Bibliothek 2: J. A.Knudtzon, Die El-Amarna- 
tafeln, mit Anmerkungen von Otto Weber, Leipzig 1907—1911, 
n. 638, S. 353. 

?) Ebenda n. 198, 8. 729. 

®) Ebenda n. 160, 8. 647 £. 

*) Ebenda n. 186, S. 703. Wie sehr man übrigens Anstoss erregen 
konnte, wenn man die Etikettefragen nicht genau beobachtete, zeigt 
Brief 42 der Knudtzonschen Ausgabe, in dem anscheinend der Adressat 
eines Briefes sich beschwert, dass sein Name nicht an erster Stelle, also 
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Alle diese Demuts- und Ergebenheitsphrasen im einzelnen 
zu verfolgen, kann ich mir an dieser Stelle versagen; hier 
kommen nur die Formeln in Betracht, die als eine Art 
demütiger Titulatur anzusehen sind, welche der Verfasser des 
Schriftstückes sich beigelegt hat, also, grammatisch gesprochen, 
diejenigen Ausdrücke, die als Apposition dem betreffenden 
Namen beigefügt sind. Auch dabei kann ich mich um so eher 
kurz fassen, als alle diese Formeln, von wenigen Ausnahmen !) 
abgesehen, auf die Gestaltung der späteren Devotionsformeln 
ohne Einfluss geblieben sind. 

Die früheste Kunde babylonischer Geschichte besitzen wir 
etwa aus dem fünften vorchristlichen Jahrtausend; die ältesten 
Inschriften, die uns diese Kenntnis vermitteln, werden heute 
um das Jahr 4500 v. Chr. angesetzt. Sie melden uns von den 
Taten der Herren von Lagas oder Schirpurla, einem jener 
zahlreichen aus Stadtgemeinden hervorgegangenen Staaten, die 
für die erste Geschichte Babyloniens charakteristisch sind. 
Ursprünglich Könige sanken sie bald, nachdem sie für uns 
erkennbar in die Geschichte eingetreten sind, zu blossen 
patesis, d. h. Statthaltern, herab. Schon von diesen haben 
einige eine Devotionsformel angewandt, so En-anna-tum I, 
dessen Regierungszeit etwa um das Jahr 4200 v. Chr. gesetzt, 
wird, und der neben der Statthalterschaft Schirpurla auch das’ 
Königtum des benachbarten Kisch beherrschte, Ur-bau und 
der berühmte Gudea, der etwa um 3300 v. Chr. gelebt hat. 
Von diesen bezeichnen sich die beiden ersten als den geliebten 
Knecht des Gottes Lugal-Erim?), Gudea dagegen erscheint 


vor dem des Absenders gestanden habe; vgl. hierüber Weber in den 
Anmerkungen zur genannten Ausgabe, S. 1094. 

!) Vgl. unten 8.17 f. und 137 Anm. 3. 

2) Morris Jastrow jr., Die Religion Babyloniens und Assyriens, 
vom Verfasser revidierte und wesentlich erweiterte Uebersetzung I, 
Giessen 1905, 8. 91; Keilinschriftliche Bibliothek, herausg. in Verbin- 
bindung mit anderen von Eb. Schrader III, 1, Berlin 1892, 8. 21; 
F. Thureau-Dangin, Die sumerischen und akkadischen Königsin- 
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in einer von ihm herrührenden Inschrift als der Diener der 
Ga-sig(?)-dug!) oder als ihr Sohn?). Ga-sig(?)-dug (Ga- 
tum-dug) ist eine Göttin®), und so haben wir auch bei Gudea 
dieselbe Formel wie bei den beiden Vorhergenannten. In der- 
selben und der folgenden Zeit finden sich auch noch andere 
Devotionsformeln. Einige Siegelzylinder, die von den beiden 
Parteien als Unterschrift über die Tontäfelchen hingerollt 
wurden, die als Zeugnis über das abgeschlossene Geschäft 
dienen sollten, tragen nämlich eine derartige Inschrift: „Ugme, 
patesi von Lagas, Ur-[| |], der Schreiber, dein Diener“ ®), 
oder auf einem anderen Zylinder, auf dem der König Ur-gur 
aus der ersten Dynastie von Ur (4. Jahrtausend v. Chr.) an- 
geredet wird, findet sich statt des Schreibers der Name des 
Statthalters von Iskun-Sin: „(Dir, 0) Ur-gur, tapferer Held, 
König von Ur, (hat dies gewidmet) Hashamir, patisi von (der 
Stadt) Iskun-Sin, dein Diener“). Der Untertan oder auch 
der abhängige Fürst eines früher selbständigen Staates be- 
zeichnet sich als den Diener seines Herrschers, wie ja über- 
haupt die Babylonier und, wie die folgenden Ausführungen 


schriften (Vorderasiatische Bibliothek 1, 1), Leipzig 1907, S. 61. Dass 
Ur-bau selbst Knecht des Bau bedeutet, übergehe ich wie auch andere 
derartige Namen. 

1) Keilinschriftliche Bibliothek III, 1, 8.55 ff; Thureau-Dangin 
2.2.0. 8.83. Die Stelle lautet: „Gudia, Statthalter von Lagas, Diener 
der Ga-sig(?)-dug. Der Ga-sig(?)-dug, der Mutter von Lagas, hat Gudia, 
Statthalter von Lagas, Diener der Ga-sig(?)-dug, Dein geliebter Knecht 

. ein Bild (?) hineingebracht. Gudia, der Statthalter von Lagas, der 
verständnisvolle, der ehrfurchtsvolle Knecht seiner Herrin, hat von der 
Lage der Gründung (?) eine Zeichnung gemacht.“ Vgl. Thureau- 
Dangin a.a.O. S. 77, 79, 141. 

IRZIBSKBNHTN 1, S.51,055, Thureau-Danginya.s. O. 
217,83. 

3) Jastrow a.a.0. 8.60. 

*) Thureau-Dangin a. a. O. 8.59. Ebenso 8. 147, 149, 161, 
165 u.6. Auch KB. IIL 1, S. 85, 91, 101. 

SIKBra. a. 028.81; Thureau-Dangin a. a. 0.58. 1894tyvgl: 
8. 165, 183, 197, 203. 
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zeigen werden, auch sonst die Orientalen es liebten, jede Ab- 
hängigkeit des einen vom anderen sich als das Verhältnis 
eines Knechtes zum Herrn vorzustellen, selbst wenn es sich um 
die Stellung der Götter zueinander handelte!). Und um so 
mehr können wir diese Demut und Unterwürfigkeit der Unter- 
tanen ihrem König oder Fürsten gegenüber begreifen, wenn 
wir sehen, dass diese geradezu als Götter verehrt wurden ?). 
Dass sich der König dann seinerseits als den Diener der 
(sötter bezeichnet?), ist nur eine natürliche Folge der eben 
erwähnten Anschauung. 

Die Vorstellung, dass der Untertan der Diener des Königs 
sei, ist dem ÖOrientalen so in Fleisch und Blut übergegangen, 
dass nicht nur der einzelne selbst sich einen Diener seines 
Herrschers nennt), sondern dass auch der letztere, wenn er 
von seinen Untertanen spricht, ihnen dieselbe Bezeichnung 


!) Jastrow a.a.0. S.49, 88 f., 104. 


2) Jastrow a.a.0. 8.169 f. Das 25. Kapitel, auf das Jastrow 
S. 170 Anm. 6 verweist, und in dem er näher auf diese Frage einzugehen 
verspricht, hat in den 1912 erschienenen 2. (abschliessenden) Band keine 
Aufnahme gefunden. Vgl. das Vorwort zum 2. Band S. VII. 

5) Vol. 8.8 f. Aehnlich in der Bilinguis Sama$-$um-ukins (668 bis 
648 v. Chr.): „für mich, Sama$$umukin, den Unterwürfigen, der Euch 
fürchtet, — sprecht aus Gutes für mich“ (KB. III, 1, S. 203 £f.). Der- 
artige Ausdrücke häufig in den Inschriften des neubabylonischen Reichs: 
KB. II, 2, 8.3, 7, 9, 47, 59, 61, 63, 73, 77, neu herausgegeben und 
erweitert in der Vorderasiatischen Bibliothek 4 (Stephen Langdon, 
Die neubabylonischen Königsinschriften, aus dem Englischen übersetzt 
von Rudolf Zehnpfund, Leipzig 1912), S. 61, 65, 67, 89, 97 u. ö,; 
vgl. S. 67 (Ich, der winzige), S. 69 (Ich, der schwache, kraftlose), S. 101 
(Mir, seinem Diener). 

*) Ausser den genannten Siegelzylindern und einigen anderen Stellen 
der KB. (II, S. 177; IV, 8. 69, 75, 95, 99) vgl. Fr. Delitzsch, Bei- 
träge zur Erklärung der babylonisch-assyrischen Briefliteratur I—III 
(Beiträge zur Assyriologie I, 1890, S. 185 ff., 613 ff.; II, 1894, S. 19 ff.); 
C. Bezold, Catalogue of the cuneiform tablets in the Kouyunjik Col- 
lection of the British Museum V, 1899, S. XX, sowie die noch näher zu 
besprechenden Tafeln von El Amarna. 
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gibt‘), zumal wenn diese noch in einem besonderen Dienst- 
verhältnis, z. B. als Soldat oder Beamter, zu ihm stehen, 
Dass ein solcher Ausdruck auch gebraucht wird, wenn von 
solchen die Rede ist, die der König seinem Zepter unter- 
worfen hat?), ist selbstverständlich, da ja auch heute noch die 
besiegten Völker unter dem „Joch der Knechtschaft“ seufzen. 

Besonders bemerkenswert sind die Demutsformeln in den 
sogenannten Amarnabriefen. Es sind Tontafeln, die gegen 
Ende der achtziger Jahre des vorigen Jahrhunderts in dem 
mittelägyptischen Orte Tell-el-Amarna, der alten, von Ame- 
nophis IV. gegründeten Residenz der ägyptischen Könige, von 
Eingeborenen gefunden und seitdem der Wissenschaft zugäng- 
lich gemacht worden sind’). Die Sammlung besteht aus etwa 
350 Tafeln und enthält Briefe babylonischer, assyrischer und 
anderer Könige Vorderasiens sowie Schreiben phönikischer 
und kanaanäischer Vasallenfürsten an den ägyptischen Hof. 
Die Schrift dieser Briefe, die etwa in die Zeit um 1400 v. Chr. 
anzusetzen sind, ist die Keilschrift, die Sprache, in der sie 
abgefasst sind, grösstenteils die babylonische. Für uns kommen 
nun nicht so sehr die Briefe der Könige in Betracht, da diese 
sich gegenseitig einfach als Brüder bezeichnen, wohl aber 
erregen die von den kleinen Lehnsfürsten*) abgesandten Schrift- 
stücke unser Interesse. Schon oben habe ich einige Beispiele 
aus dieser Sammlung gegeben, um die Art und Weise zu 
kennzeichnen, wie die Briefschreiber ihre Ergebenheit auszu- 
drücken beliebten, ohne jedoch im einzelnen auf alle die De- 


PREDBKBr Il, 8. 145, 161, 179, 181, 185 ula.m. 

IRZEBEKBALL, 5.57, 063,69, 169,°171,.195, 207,229. 

®) Am vollständigsten sind sie herausgegeben von H. Winckler 
in KB. V, Berlin 1896, und neuerdings von Knudtzon in VAB. 2 
(vel. 8.7 Anm. ]). 

*) Der Unterschied in der Stellung der unabhängigen Könige und 
dieser Lehnsfürsten wird klar aus der Titulatur, die ein nordsyrischer (?) 
König in einem Briefe an die Könige Kanaans diesen gibt: „An die 
Könige von Kinahhi, Diener meines Bruders (d.i. des ägyptischen Königs), 
sprach also der König“, (VAB. 2, n. 30, S. 269). 


12 _K. Schmitz, Ursprung und Geschichte der Devotionsformeln. 


mutsbeteuerungen einzugehen. Auch an dieser Stelle sollen 
nur noch einige von den Titulaturen Erwähnung finden, die die 
Absender der Briefe zu ihrem Namen hinzusetzen. „Dein 
Diener,“ oder auch „dein treuer Diener,“ steht fast in allen 
Briefen. Selbst Städte erhalten dieses Beiwort!). Aber dieser 
Ausdruck genügt vielen nicht. Da ist der eine „der Staub 
unterhalb der Füsse, der Sandalen des Königs“, der andere 
der „Lehm oder der Boden, worauf er tritt“, wieder andere 
der „Sessel, darin er sitzt“ oder der „Schemel seiner Füsse“. 
Freilich, es mochte schon eine hohe Ehre sein, auch nur in 
der Weise mit dem Herrscher in Berührung zu kommen, dass 
man als Unterlage seiner Füsse diente. Denn er war ja ein 
Gott, und als solcher erscheint er in diesen Briefen sehr 
häufig?). Aus dem Diener des Königs wird aber bald der 
„Stallknecht seiner Pferde“ oder mit genauerer Angabe der 
Beschäftigung der „Striegler seiner Pferde“ °). 

Was ursprünglich dem Könige gegenüber Anwendung 
fand, das wurde schliesslich auch auf andere übertragen, und 
so kam der Brauch auf, überhaupt jeden Höherstehenden als 
seinen Herrn, sich selbst als dessen Diener zu bezeichnen. 
Auch für diese Sitte liefern die Amarnabriefe eine Reihe von 
Belegen. „Zu Bi— —, meiner Herrin, hat gesprochen also 
die Tochter von — —, deine Dienerin: Zu den zwei Füssen“ 
usw. %); oder: „Zu Düdu, meinem Herrn, meinem Vater, sprach 
also Aziri, dein Sohn, dein Diener: Zu den Füssen meines 
Vaters fiel ich nieder. Auf meinem Vater sei Wohlbefin- 
den!*5) u.ö. Das letzte Beispiel zeigt gleichzeitig, auf welche 
andere Weise man noch den Angeredeten ehren konnte. Er 


!) Dunip: VAB.2,n. 59, 8. 343; Gubla:n. 74, S. 373; n. 75, S. 377; 
n. 68, 8. 861; n. 116, 8.505; n. 139, S. 589; n. 140, 8.591; Tyrus: n. 152 
S. 627; n. 149, 8. 615, 619; Sidon: n. 144, 8. 601. 
?) Vgl. z. B. die 8. 7 angeführten Beispiele. 
®) VAB. 2, n. 298 f£., S. 893 fi. 
VAB#2,035082819. 
°®) 8. 643, n. 158. 
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ist der Vater, der Briefschreiber der Sohn, und diese Bezeich- 
nungen entsprachen genau der unter Gleichstehenden üblichen 
Benennung als Bruder. Es ist begreiflich, dass diese Aus- 
drucksweise nur dann angewandt wurde, wenn Adressat und 
Absender schon in einem vertraulichen Verhältnis zu einander 
standen, jedenfalls aber der Standesunterschied nicht allzu gross 
war. So ist auch der 44. Brief, in dem der ägyptische König 
als Vater angeredet wird, sicher nicht von einem unter den 
Pharaonen stehenden Vasallenfürsten geschrieben !). 

Beispiele für die Anwendung von Devotionsformeln im 
Verkehr mit Höhergestellten, bezw. den Behörden gibt auch 
eine vor einigen Jahren ebenfalls in Aegypten, an der süd- 
lichen Grenze auf der Nilinsel Elephantine gefundene Papyrus- 
sammlung ?). Sie umfasst neben einigen literarischen Stücken, 
so besonders zur Achikargeschichte, eine Anzahl Schreiben 
amtlichen und privaten Charakters, Bittschriften, Namenlisten, 
Briefe, Kontrakte u. dgl. Die Verfasser sind Juden aus der 
in Elephantine gegründeten jüdischen Militärkolonie, die Sprache 
ist die aramäische, und das Hauptinteresse dieser Briefe richtet 
sich auf die Wiederherstellung des auf Betreiben der Priester 
des Chnubis, der ägyptischen Nebenbuhler der jüdischen Ge- 
meinde, zerstörten Tempels zu Elephantine. Die in dieser 
Sammlung enthaltenen Papyri entstammen mit geringen Aus- 
nahmen dem fünften Jahrhundert; die äussersten Grenzen, die 


1) 8.307. Der Anfang des Briefes lautet: „Zu dem Herrn, dem 
König vom Aegyptenland, meinem Vater, hat gesprochen also Zikar, 
der Sohn des Königs, dein Sohn: Vor dem Herrn, meinem Vater, sei in 
allem Wohlbefinden!“ Winckler sieht in dem Absender dieses Briefes 
(in seiner Ausgabe des 36.) einen tributpflichtigen, aber dem König 
nicht untertanen Herrscher (S. XVI Anm. 4). 

?) Herausgegeben von Eduard Sachau, Aramäische Papyrus 
und Ostraka aus einer jüdischen Militärkolonie zu Elephantine, Leipzig 
1911 und von Arthur Ungnad, Aramäische Papyrus aus Elephantine 
(Hilfsbücher zur Kunde des alten Orients 4), Leipzig 1911. Zur Erklä- 
rung dieser Papyri vgl. Eduard Meyer, Der Papyrusfund von Elephan- 
tine?, Leipzig 1912. 
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die datierten Stücke aufweisen, sind die Jahre 494 und etwa 
400 v. Chr. Da diese Papyri im übrigen neue Gesichts- 
punkte für die Behandlung der Devotionsformeln im Orient 
nicht ergeben, so mag dieser kurze Hinweis genügen !). 

In Uebereinstimmung mit den angeführten Briefsamm- 
lungen befindet sich auch die Ausdrucksweise in den Schriften 
des Alten Testamentes. Eigentliche Briefe mit einer Demuts- 
formel in der Ueberschrift sind freilich nur spärlich vorhan- 
den?), aber im Text kommt sie um so häufiger vor°), dazu 
noch in einer Art, die uns vollkommenen Ersatz bietet für die 
fehlenden Briefe‘), Wenn wir aber sogar unter Freunden 
und Brüdern einen Ausdruck wie 60oöXog, zois u. dgl. = Diener 
verwendet finden), wie viel mehr muss das dann der Fall 
sein, wenn es sich um das Verhältnis zu Gott‘) oder zum 


!) Der Ausdruck „Dein Diener“ findet sich auch in einem demoti- 
schen Papyrus aus der Ptolemäerzeit, einer Bittschrift an einen hohen 
Beamten, den der Schreiber als seinen königlichen Herrn bezeichnet 
(Wilh. Spiegelberg, Die demotischen Papyrus der Strassburger 
Bibliothek, Strassburg i. E. 1902, n. 47, S. 38). Sie beginnt: „An meinen (?) 
königlichen Herrn. Möge er den schönen Auftrag vollbringen, unter 
der Sonne der königlichen Gunst (?). Ich bin der Diener des Herzens 
meines Gebieters. Jeder, der geboren werden wird, pflegt nach dem zu 
sprechen, was man wünscht. Aber ich bin dein wahrer Diener, ich sage 
es von jeher“ u. s. w. 

2) Ich kann nur einen anführen, Esra IV, 11: Ilpös ’Apdasasda 
Buoıkta muides 000 ÜAvöpes mEpay Tod roTaL.od. 

3) Z. B. 1. Mos. 32, 4; 42, 10. 11; 43, 27; 1. Kön.1, 1122007232 
2, K0n..9, 2, 6.115 3. Kön.1, 18. 17; us. w. passıms 

*) Z. B. 1. Mos. 32, 4: xol &vereiiuro adroig Atywy' Obrwg Epeits 
ro woptiw od “Houd" Obrwg Asyeı 6 mais cov ’laxwß; 3. Kön. 21, 32: 
aut einov rw Baorket ’IopunA" AodAög oov vlög "Adep Atyeı; 4. Kön. 16, 7: 
„al Aneorerhev "Ayal ayyerloug Ouryadypeiincap Baoıkka ”Acsoplwy Acywy' 
AvdAög ooD rat vlög z0D Erw. 

>) Z. B. zwischen Jakob und Esau 1. Mos. 32, 4. 18. 20; 38, 5. 14; 
David zu Jonathan 1. Kön. 20, 7. 8. 


°%) Der Ausdruck „Diener Gottes“ wird sowohl von Laien (z. B. 
2. Mos. 32, 13; Esa. 37, 35; 1. Kön. 23, 10. 11; u. a.) wie von Personen im 


& 
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König !) handelt, wie ja Samuel das Volk ausdrücklich warnte, als 
es sich einen König wählte: „Und ihr werdet seine Diener sein“ ?). 
Ebenso aber, wie die jüdischen Könige ihre Ratgeber als ihre 
Diener ?) bezeichneten, spricht auch der Perserkönig Darius I. 
Hystaspes (522—486 v. Chr.) in der berühmten dreisprachigen 
Inschrift von Behistun von seinen Heerführern als seinen 
Dienern: „Es spricht der König Darius: Das persische und 
medische Heer, das bei mir war, das war klein. Da sandte 
ich das Heer aus. Einen Perser, namens Uidarna, meinen 
Diener, den machte ich zu ihrem Obersten... .“*), und es ist 
selbstverständlich, dass deren Selbstbezeichnung dem König 
gegenüber keine andere gewesen ist. Wenn freilich die Bar- 
baren sich selbst Diener nannten, dann kann man es den 
Griechen nicht verargen, wenn sie von ihnen als den Unter- 
tanen unumschränkter Herrscher ganz allgemein als öoökor 
sprachen ?). Sich selbst den Titel öoöXos beizulegen, hätte dem 
freiheitsstolzen Charakter des Griechen widersprochen ®). Ein 


unmittelbaren Dienste Gottes wie z. B. von Samuel: 1. Kön. 3, 9. 10, 
von den Propheten: Ez. 38, 17 gebraucht. 

10 K6n2 16,.15-17;.18, 228.;.19, 4 ,.922787482 153 U. 8. w: 

2) 1. Kön. 8, 17: rat öneig Eosche adır@ doökor. 

) Z. B. 1. Kön. 16, 15—17; 18, 22 #.; 22, 6. 7. 

*) F.H. Weissbach, Die Keilinschriften der Achämeniden (Vorder- 
asiatische Bibliothek 3), Leipzig 1911, S. 31, $ 25. Ebenso $ 26 (S. 31), 
829 (S.35), $ 83 (8.41), $ 38 (8.45), $ 4l (8.47), 8 45 (8. 51), $ 50 
(S. 55 £.), 8 71 (S. 73). $ 69 (S. 71) sagt er „Anhänger“ statt „Diener“. 
Vgl. auch G. Cousin und G. Deschamps, Lettre de Darius, fils 
d’Hystaspes (Bulletin de correspondance hellenique XIII, 1889, 8. 530 £.): 
Basıkeds Baoılemv Aupsios 6 “Toraonew Tadarar bovAwı rade Asysı. Ebenso 
Herodot VIII, 102 (ed. H. Kallenberg, Leipzig 1909, II, S. 298), wo 
- Mardonios und die persischen Feldherren als doöAor bezeichnet werden: 
odOE rı yırlvres oL "Erimves vir@or 6odAoy ody (d. i. Mardonios) anok&oavreg, 
und kurz vorher: cöy tb Eoyov, & Ötonora, Yyiverar' ol up ol BodAnt 
ROTEDYAOUYTO, 

53) Vgl. W. Pape, Handwörterbuch der griechischen Sprache ?, 
8. v. Öoödkoc. 

6) Siehe die schöne Schilderung bei Herodot VII, 135 (a. a. O. 
S. 198), wo die spartanischen Gesandten dem Perser Hydarnes auf dessen 
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Fall wie der von Gercke!) angeführte lässt sich deutlich als 
Ausnahme erkennen, wie auch in der römischen Literatur ein 
solcher Ausdruck nur einmal, und zwar auch wieder nur in 
einem ganz besonderen Zusammenhang, zu finden ist ?). 


2, Paulus und die ersten dreieinhalb Jahrhunderte 
christlicher Zeitrechnung. 


Eine der hauptsächlichsten Tugenden, die Christus von 
‘seinen Anhängern verlangt, ist die Demut. Zwar hat Gott den 
Menschen im Paradies& über alles Erschaffene gesetzt. Aber des 
Menschen Kraft reicht nur so weit, als ihm die Unterstützung 
seines Schöpfers zu teil wird: Xwpis &wod od Öhbvasde morety 
oböev (Joh. 15, 5). Der Mensch vermag also nichts ohne 
(zottes Beistand, und diese seine Ohnmacht sich stets vor 
Augen zu halten, soll das Bestreben eines jeden Christen sein. 
Vor allen Dingen aber gilt dies von denen, die Gott über 
die grosse Masse der übrigen emporgehoben hat und die von 
ihm bestimmt sind, andere zu leiten und zu regieren, insbe- 
sondere also der Obrigkeit, der weltlichen wie geistlichen. 
Wie oft hat z. B. der Apostel Paulus es ausgesprochen, dass 
er selbst ein Nichts sei, dass nur die Gnade Gottes es ge- 
wesen sei, die ihn zu dem gemacht hat, was er ist: ti odv 
sorıv ’Aroliws; ti Ö8 &orıy Ilaödos; dLdmovor d1’ Hy Emistebosare, 


Aufforderung, Untertanen des Perserkönigs zu werden, die Antwort 
geben: "Töapvss, od && Tsoo yivaraı 7 sonßooAtn 7 ds tus teivonoe. mod 
pEv yap mereipmuevog onpßovAederg, Tod ÖL Anerpog Eiv’ mb ey yüp Bodkog 
eivar &enlorenr, Ekeotepimg Ö: odaw Ererpmdng, odr’ el Eorı yAund odr’ el mM. 
ei yap abrrjg nerpfsato, odx Av döpacı suu.Bonksdorg iv mepl adbrng nayesthar, 
aNha mar rei&rest. Vgl. auch Demosthenes, 1. Olynth. 23. 

!) Einleitung in die Altertumswissenschaft, herausg. von A. Gercke 
und Ed. Norden I?, Leipzig und Berlin 1912, S. 83. 


?®) Vgl. Elimar Klebs, Petroniana (Philologus, Suppl. VI, 1893, 
S. 663). Der Ausdruck selbst in Petrons Cena Trimalchionis $ 41 (ed. 


Ludw. Friedländer?, Leipzig 1906, 8. 110) von einem früheren 
Sklaven gebraucht; ähnlich $ 46, S. 126 (dazu die Anm. Friedländers 
S. 270). 


! 
Ä 


Paulus. 1% 


Y 2 


mal Endorp as 6 xbpros Zöwxev. Erb Spbrevoa, Amolluc Imö- 
rıoev, Ad 6 Veds nbEavev' Worte obre 6 Yuredwy Earıy ri orte 
| 6 rorilwv, AA 6 adEdvwv Veös... Kara iv Ydpıv Tod dsod Tv 
\ bodeioayv por ds oopds Apyırinzay Yeneltov Zimme, dos 88 &r- 
‚omodomeit). Vgl. besonders auch jene Stelle desselben Briefes: 
Era yap el 6 EAdytoros av Amoorölwv, ds 00% el Ixavös 
 naksiodar AmöotoAos, Ötörı EölwEa rv ErxAnolav Tod deod" yapırı 
88 deod eluı 5 el, Xal rt yapıs adrod 7) eis &n& od nevn &yeviidn, 
Ad meptssötepov adrav TAvrwy Exoniaca, 00x Erw ÖE AA 7) 
yapıs rod Yeod ody &uol?). Wir sehen, wie eifrig er bemüht 
ist, jeden Verdacht von sich fern zu halten, als ob er selbst 
es gewesen wäre, der das alles erreicht hat. Da ist es denn 
leicht begreiflich, dass er seine Demut auch in den Ueber- 
schriften seiner Briefe zum Ausdruck bringt in den Titeln, 
die er sich gibt: IlaöXos doöAos Xprorod ’Insod, KAntös AröoroAos 
 (Röm.1,1); Hoöxos rat Tınödeos SodAoı Xpıorod ’Inooö (Phil. 1,1); 
Naöios ÖoöAos Yeod, Amsorolos ÖE ’Insod Xpıotod Xara miotıv 
Enkexrroy Yeod (Tit. 1, 1)°). 

In Bezug auf die dem Namen folgende Titulatur in diesen 
‚ drei Briefen sind die Erklärer vielfach der Ansicht, dass 


!) Ich zitiere diese Stellen nach dem Urtext, füge aber, da der 
Vulgattext die Aehnlichkeit der späteren Formeln besser erkennen lässt, 
diesen in Anm. hinzu. „Quid igitur est Apollo? quid vero Paulus? 
' Ministri eius, cui credidistis, et unicuique sicut Dominus dedit. Ego 
' plantavi, Apollo rigavit: sed Deus incrementum dedit. Itaque neque 
' qui plantat est aliquid, neque qui rigat: sed qui inerementum dat, Deus 
... Secundum gratiam Dei, quae data est mihi, ut sapiens architectus 
fundamentum posui: alius autem superaedificat“ (1. Cor. 3, 5—10). 

2) „Ego enim sum minimus apostolorum, qui non sum dignus vocari 
apostolus, quoniam persecutus sum ecclesiam Dei. Gratia autem Dei 
sum id, quod sum, et gratia eius in me vacua non fuit, sed abundantius 
illis omnibus laboravi: non ego autem, sed gratia Dei mecum“ (1. Cor. 
9-10). 

°») „Paulus, servus Jesu Christi, vocatus apostolus“ (Röm. 1, 1); 
„Paulus et Timotheus, servi Jesu Christi“ (Phil. 1, 1); „Paulus servus 
Dei, apostolus autem Jesu Christi secundum fidem electorum Dei“ 
= 1,1). 
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Sodros ’Insod Xptotod hier auf seine Stellung als Priester gehe, 
dass es also gewissermassen eine Standesbezeichnung sei, ge- 
radeso wie in späteren Jahrhunderten dieser Name von den 
Mönchen angenommen wurde. In der Tat wird der Ausdruck 
mehrfach von solchen gebraucht, die sich dem Dienste Gottes 
geweiht haben. So finden wir ihn auch bei den übrigen 
Aposteln, bei Petrus in seinem zweiten Schreiben }): Zopewy 
Ilerpos Soödros Aal amöstoAos ’Insod Xpıotoö?), bei Jakobus zu 
Beginn seines Briefes:.Iaxwßos Yzod rat nopion ’Insoö Xpıorod 
SodAos?); am Anfange der Apokalypse des Apostels Johannes 
lesen wir: "Aroxdıodıs Insod Xpıorod, 79 Edwxev adro 6 Yeög, Öelkaı 
tois ÖobAors adrod & dei yeyeodaı Ey rAyeı, nal Eoripnavay Amootel- 
Aus dd Tod Aryyelon abrod, To ÖodAyp adrod Indavn, 6s Enaprd- 
prev röv Aöyov tod Veod nal iv paproplav ’Insod Xptorod, 60a 
eiöeyt), und auch der Brief des Judas beginnt mit den Worten: 
"Ioddaus ’Inooo Xptosrod doöAos, Aderpds 62 ’Innaßov 5). Ebenso 
weisen darauf verschiedene Stellen im Texte der Briefe hin, 
an denen die Worte für solche gebraucht sind, die unmittelbar 
im Dienste Gottes stehen‘). Aber diese Bezeichnung wird 
keineswegs auf sie allein angewandt. Schon die letzte Stelle, 
die z. B. Haupt’) als Ausnahme anführt, 1. Petr. 2, 16, be- 
stätigt dies. Denn hier redet Petrus nicht von Sklaven, wie 


'!) Auf die Frage der Echtheit dieser Briefe einzugehen, ist nicht 
unsere Aufgabe. Sie kommt für uns auch gar nicht in Betracht, da 
von allen anerkannt wird, dass die Briefe schon früh in der Kirche zu 
kanonischem Ansehen gelangt sind. 

?) „Simon Petrus, servus et apostolus Jesu Christi“. 

3) „Jacobus Dei et Domini nostri Jesu Christi servus“, 

*) „Apocalypsis Jesu Christi, quam dedit illi Deus palam facere 
servis suis, quae oportet fieri cito: et significavit, mittens per angelum 
suum servo suo Joanni, qui testimonium perhibuit verbo Dei, et testi- 
monium Jesu Christi, quaecumque vidit“. 

5) „Judas Jesu Christi servus, frater autem Jacobi“. 

EIIK0L74,1127 2 Tim 2. 24 uk 

”, In Meyers kritisch-exegetischem Kommentar über das neue 
Testament. Bd. 8/9. Brief an die Philipper, 7. Aufl., 1902, S.1f. 


Paulus und die anderen Apostel, 19 


Haupt meint, so dass ein Wortspiel ihn den Ausdruck auch 
für Nichtpriester gebrauchen lasse, sondern er schreibt an 
die freien Christen, die er zum Gehorsam gegen die Obrig- 
keit ermahnt: @s &ieddepor, xl N) @s Erinddonpa Eyovres 
tig Ranlas nv Ekevdeplav, AAN” ws Veod ÖodAo.!). In derselben 
Weise spricht auch Johannes an der eben angeführten Stelle 
zu Beginn der Offenbarung von den öodAor rod Yeod, denen 
Gott durch den öoölos Yeod Johannes seine Offenbarung zu 
teil werden lässt. 

Die Briefe des Paulus weisen aber in ihrer Anfangs- 
titulatur noch eine weitere Eigentümlichkeit auf. Der erste 
Brief an die Korinther beginnt nämlich: Ileaödos KAnrös anö- 
stoAos Xpıotod ’Inood da Yeirinaros dzod xal Iwodevng 6 AdeApds 
7 Ennınota, tod Weod cr) oday &v Kopivdw?). Aehnlich der zweite 
Korintherbrief: IIaölos AnöotoAos Xprorod ’Inood öta Yeirinaros 
Yeod nal Tinödeos 6 AdeApds Th Errinota Tod Yeod Ti) odan £&v 
Koptvdo ?). 

Eph. 1, 1: Haödos AnöotoAog Xprorod ’Inood da Yeirip.aros 
Yeod rois odaıy [Ev ’Epesw] nat miotois Ev Xproro ’Inooö®). 

Kol. 1, 1—2: WInöAos AnöotoAos Xpıstod ’Inood da Yerrina- 
tos Yzod nal Tinödeos 6 AdeApög tois Ev Koroooats Ayloıs nal rıotois 
AödeApois Ev Xpıoro °). 

1. Tim. 1, 1—2. Haödos Anöotoros Xpıorod "Insod xar’ Erı- 


!) Von Sklaven spricht er erst später. Im griechischen Text ist 
auch in so fern ein Unterschied gemacht, als hier das Wort öcöiog steht, 
während die Sklaven mit otx&taı bezeichnet werden (v. 18). 

»?) „Paulus vocatus apostolus Jesu Christi per voluntatem Dei, et 
Sosthenes frater, ecclesiae Dei, quae est Corinthi“. 

®) „Paulus apostolus Jesu Christi per voluntatem Dei et Timotheus 
frater, ecclesiae Dei, quae est Corinthi cum omnibus sanctis, qui sunt 
in universa Achaia“. 

*) „Paulus apostolus Jesu Christi per voluntatem Dei omnibus sanctis, 
qui sunt Ephesi, et fidelibus in Christo Jesu“. 

5) „Paulus apostolus Jesu Christi per voluntatem Dei et Timotheus 
frater, eis qui sunt Colossis, sanctis et fidelibus fratribus in Christo 
Jesu“. 
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raynv Yeod owrnpos May Yal Xpisrod 'Insod rs EAntlöos av 
Tınodep yynoto texvp &y nioter!). 

2. Tim. 1, 1—2. llaöros anssroros Xpıotod ’Inood da Yery- 
maros Veod rar’ Emaryyerlav Lang ers &v Xpioro "Insod Tınodep 
AYATTD TERVW?). 

Dass Paulus irgend einen Hintergedanken bei dieser Titu- 
latur gehabt hat, etwa den einer Polemik gegen irgend welche 
Gegner, die seinen Apostolat bezweifelten °), möchte ich nicht 
annehmen. Freilich wird dieser Gedanke nahegelegt durch 
die Ueberschrift des Galaterbriefes: llaölos Amöorolos, 00% 
an’ Avdparwav oddE ür avdnaron Ad Std "Insod Xprorod rat 
Yeod Tarpds Tod L&ysipavros adröv &% verp@v, Xal ol oDdy Emol 
rävres Adeipot, rais enninstars ns Dadariact). Hier liegt aber 
die Sache wesentlich anders. Dort war ein direkter Anlass zu 
einer solchen Formulierung der Ueberschrift gegeben. Einige 
Judaisten im Galaterlande hatten nämlich bezweifelt, dass 
Paulus die Lehre unmittelbar von Gott empfangen habe, da 
er ja erst nach der Himmelfahrt Christi berufen wurde. Sie 
stellten ihn also höchstens denen gleich, die von den eigent- 
lichen Aposteln ihr Amt erhalten hatten und im weiteren 
Sinne ebenfalls mit dem Namen Apostel bezeichnet wurden. 
(regen diese wendet sich Paulus, indem er ganz unzweideutig 
hervorhebt, dass er seine Apostelwürde „weder von Menschen 
noch durch Vermittlung von Menschen, sondern direkt und 
unmittelbar von Gott empfangen habe,* dass er also den 
übrigen Aposteln, die Christus noch vor seiner Himmelfahrt 
berufen habe, vollwertig zur Seite stehe. 


') „Paulus apostolus Jesu Christi secundum imperium Dei salvatoris 
nostri et Christi Jesu spei nostrae Timotheo dilecto filio in fide*“. 

?) „Paulus apostolus ‚Jesu Christi per voluntatem Dei, secundum 
promissionem vitae, quae est in Christo Jesu, Timotheo charissimo filio“. 

®) Vgl. darüber die verschiedenen Bibelkommentare, die alten so- 
wohl wie die neueren. 

*) „Paulus apostolus non ab hominibus neque per hominem, sed per 
Jesum Christum et Deum Patrem, qui suscitavit eum a mortuis: et qui 
mecum sunt omnes fratres Ecclesiis Galatiae“. 


anöstokog da Yeimparog Veod. 21 


Ein solcher Anlass fehlt aber bei den übrigen Briefen, 
die eine derartige Ueberschrift tragen. Ein Umstand freilich 
könnte dafür sprechen, dass Paulus in diesen Briefen der 
Formel einen solchen Sinn gegeben habe, wie er in der Ueber- 
schrift des Galaterbriefes zum Ausdruck gebracht ist. Von den 
uns erhaltenen vierzehn Briefen unter dem Namen des Paulus 
weisen nämlich die beiden zeitlich dem Galaterbrief vielleicht 
vorausliegenden Schreiben, die beiden Briefe an die Thessaloni- 
cher, die Formel nicht auf!). Und ebenso fehlen die Worte in 
den Briefen der anderen Apostel, von denen oder unter deren 
Namen uns Briefe erhalten sind. Das würde aber im besten 
Falle beweisen, dass der Galaterbrief und die ihm vorange- 
gangenen (Greschehnisse die äussere Veranlassung zur Auf- 
nahme der Formel &Anöstolos üta vYerrnaros Veod gewesen 
sind. In Bezug auf die inhaltliche Erklärung der Worte 
gibt dies keinen sicheren Aufschluss. Im übrigen weichen 
die beiden Thhessalonicherbriefe auch sonst in den Eingangs- 
formeln von den anderen Briefen des Paulus ab, indem ihnen 
jegliche Titulatur, auch die als öoöXos ’Insod Xpestoö, fehlt ?). 


') Ueber die zeitliche Aufeinanderfolge der Briefe des Apostels 
Paulus vgl. u.a. Franz Kaulen, Einleitung in die Hl. Schrift des 
Alten und Neuen Testaments (Theol. Bibliothek), 5. Aufl., Freiburg ı. Br, 
1905, III, S. 106 ff., 88 518 ff.; Adolf Jülicher, Einleitung in das 
Neue Testament (Grundriss der Theologischen Wissenschaften III, 1), 
5. und 6. Aufi., Tübingen 1906, 8.44 ff.; Carl Clemen, Paulus, sein 
Leben und Wirken I, Giessen 1904, S. 396 ff. setzt den Galaterbrief an 
die erste Stelle. Die Echtheit des 2. Briefes an die Thessalonicher ist 
zudem bestritten; vgl. zuletzt P. Wendland, Die urchristlichen Lite- 
raturformen (Lietzmann, Handbuch zum Neuen Testament I, 3), 
2. Aufl., Tübingen 1912, 8. 358 ff. 

2) Die Anfänge lauten: lluöAos xul LZrAovavdg rat Tıpöodreos 77 Ernım- 
sta Oesourovixewy Ev dew rarpt vol noptwe ’Imsod Xpror@' yapıs div al 
stpnvn. — „Paulus et Silvanus et Timotheus ecclesiae Thessalonicensium 
in Deo Patre et Domino Jesu Christo. Gratia vobis et pax“ (1. Thess. 1,1). 
Haöros rat Lihovavos rat Tenodeog 77 Ennimata OcsonAovirewy Ey deW narpt 
pay rat xoptw ’Imsod Xprstw yapız Öpiv nat elpivn amb Yeod narpög xal 
xoptov ’Insod Xprstoo. — „Paulus et Silvanus et Timotheus ecclesiae 
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Zu Gunsten unserer Ansicht spricht aber auch die Fassung 
der Formel im ersten Briefe an Timotheus?). Diesem seinem 
Mitarbeiter brauchte er wahrlich nicht auseinanderzusetzen, 
dass er wirklich seine Lehre unmittelbar von Gott erhalten 
habe, dass er daher den Zwölfen an Rang nicht nachstehe. 
Unseres Erachtens ist also die Formel: aröstoxos da Yeinmaros 
vsod nichts als ein einfacher Hinweis auf seine göttliche Be- 
rufung ?), auf den Auftrag, für den ihn Gott ausersehen hat, 
mit dem Nebengedanken, dass Gott ihm ohne sein Zutun die 
(inade erwiesen hat, der Verkündiger seines Evangeliums, 
sein Gesandter (&röortoAos) zu werden, ein Gedanke, den er 
auch sonst häufiger in seinen Briefen zum Ausdruck bringt?). 


Thessalonicensium in Deo Patre nostro, et Domino Jesu Christo. Gratia 
vobis et pax a Deo Patre nostro et Domino Jesu Christo“ (2. Thess. 1, 1—2). 

!) Siehe oben S. 19f. Vgl. auch den Eingang des Briefes an Titus: 
Ilaöl\og doöAos deod, Andstorog 6: ’Imsod Xprotod xara riorv Erkerray Veod 
aa Entyvwov Almbetas ... Epmvepwoey ÖE narpoig Lölors Töv Aöyov abrod Ev 
wrnpdypat D Entoredbdnv Erb var’ Emrraytv Tod owrnjpos Muav Ydeod, Tirw 
vaio tervo nord row niotev (Tit. 1, 1—4). — Paulus servus Dei, apo- 
stolus autem Jesu Christi secundum fidem electorum Dei et agnitionem 
veritatis ... manifestavit autem temporibus suis verbum suum in prae- 
dicatione, quae credita est mihi secundum praeceptum Salvatoris nostri 
Dei: Tito dilecto fillio secundum communem fidem (Tit.1, 1—4). Die 
Echtheit der Briefe an Timotheus und Titus ist freilich besonders be- 
stritten. 

?) Der Ausdruck wird 1. Kor. 1,1 noch verstärkt durch xAmtös, 
vocatus; vgl. auch Gal. 1, 15f.: xaltoas (pe) Sta Tg yapıros adrod Arorakdbar 
toy vioy adrod Ey &uot, Iva edayyeitlwpot abrov Ev toi Edvectv, „qui me 
vocavit per gratiam suam, ut revelaret Filium suum in me, ut evange- 
lizarem illum in gentibus“ Röm. 1, 1 hat die Formel xAmtös Aröstokog 
ohne die Worte öta Yeinpartos Veod. 

®) Der Vollständigkeit halber sei auch die Ueberschrift des Briefes 
an Philemon erwähnt: IlaöAog ötou.os Xpestoö ’Imsoö zur Tınödeog 6 aeApdg 
Biinpovı co Ayamıa nal sovepy@ 7u@v... „Paulus vinctus Christi Jesu et 
Timotheus frater Philemoni dilecto et adiutori nostro ...“ Alseine Devotions- 
formel ist diese Bezeichnung, die er auch Eph. 3, 1 und 4, 1 anwendet, 
nicht anzusehen; es kommt in ihr vielmehr nur der Gedanke zum Aus- 
druck, der auch die übrigen Apostel beseelte, wenn es von ihnen in der 
Apostelgeschichte heisst: Oi p&v ody Eropsbovro yalpovıss And TEOGWROD Tod 


Die ersten nachchristlichen Jahrhunderte. 23 


Das Beispiel der Apostel fand wenig Nachahmung. In 
den nächsten Jahrhunderten verschwinden die Devotions- 
formeln fast ganz. Das mag zum Teil an der Ueberlieferung 
liegen. Denn naturgemäss ist nur ein Bruchteil der in den 
ersten Jahrhunderten verfassten Schriften auf uns gekommen. 
Aber so viel lässt sich doch erkennen, dass Devotionsformeln 
nicht in regelmässigem Gebrauch gewesen sind. Nur ganz ver- 
einzelt treffen wir sie an. Dabei kann man nicht behaupten, dass 
die Ueberschriften der Briefe etwa eines Klemens oder eines 
Ignatius eine Vereinfachung gegenüber denen des Paulus erfahren 
hätten. Drei Beispiele nur sind mir bis zur Mitte des vierten 
Jahrhunderts bekannt geworden, die eine Devotionsformel 
enthalten). Die beiden ersten hat uns Eusebius in seiner 


soyeöptod, dri Rarnsmdnsav Ömep Tod Ovönarog Artunaodmvar (5, 41). Zweifel- 
los in Anlehnung an den Eingang dieses Briefes beginnt auch das Testa- 
ment der 40 Märtyrer: Meiedrog ul ’Attiog rat Edröytog ot dtonior Tod 
Xpeotod (tois) ara näsay nöhıv xol ywpav Aylorg Eniondnorg te nal... Tolg 
Aornots Anasıv Exximoruotinois Ev Xprorw yatpsıv. Rudolf Knopf, Aus- 
gewählte Märtyrerakten S. 107 (Sammlung ausgewählter kirchen- und 
dogmengeschichtlicher Quellenschriften, herausg. vonG.Krüger,2. Reihe, 
2. Heft, Tübingen und Leipzig 1901). Vgl. auch unten den Brief des 
Bischofs Alexander von Jerusalem. 

!) Als weiteres Beispiel könnte noch erwähnt werden, dass Tertul- 
lian seine Libri de baptismo mit der Bitte schliesst: „Tantum oro, ut, cum 
petitis, etiam Tertulliani peccatoris memineritis* (CSEL XX, S. 218). Aber 
das ist doch weniger als eine Titulatur denn als eine Anwendung der 
Formel im Text anzusehen, wie sie sicherlich auch in dieser Zeit noch 
häufiger anzutreffen ist. 

Zwei Schriften, die dem Bischof Melito von Sardes zugeschrieben 
werden, enthalten ebenfalls eine Devotionsformel, sind aber beide unecht. 
Es sind der Liber de transitu Mariae mit der Ueberschrift: „Melito, servus 
Christi, episcopus ecclesiae Sardensis, venerabilibus in Domino fratribus, 
Laodiceae constitutis, in pace salutem“ (Migne, Patr. Graeco-lat. V, 1231) 
und die Passio S. Joannis Aposteli et Evangelistae, deren Anfang 
lautet: „Melittus servus Christi episcopus Laudociae universis episcopis 
ecclesiarum catholicarum in Domino aeternam salutem“ (Migne a.a.O. 
Sp. 1239; Bibliotheca Casinensis II, Florilegium, S. 66). Ueber diese beiden 
Schriften vgl. Adolf Harnack, Geschichte.der altchristlichen Literatur 
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Kirchengeschichte erhalten. Es ist zunächst das Schreiben 
der Kirchen von Vienne und Lyon über das Martyrium des 
Bischofs Pothinus. Zwar haben wir hier keine Devotions- 
formel in dem Sinn, wie wir sie später finden. Ich führe es 
aber deswegen an, weil es wieder ein Beleg dafür ist, dass 
die Formel „servus Dei“ nicht nur eine Bezeichnung für die 
Priester und sonstigen direkt im Dienste (zottes Stehenden, 
sondern im weiteren Sinne auch für die ganze Gemeinde der 
Gläubigen, hier die von Vienne und Lyon, gebraucht ist!), 


I, 1, 1897, 8. 252 £. und Otto Bardenhewer, Geschichte der altchrist- 
lichen Literatur I, Freiburg i. Br. 1902, S. 555 £. 

Ebenso ist die Passio S. Barnabae apostoli, die den Namen des 
Johannes Markus trägt und deren Anfang lautet: „Joannes qui et Marcus 
famulus domini Jesu Christi, discipulus vero sanctorum apostolorum 
Pauli et Barnabae“ (Bibl. Casin. III, Floril. S. 355), ein Machwerk späterer 
Zeit. R. A. Lipsius, Die apokryphen Apostelgeschichten und Apostel- 
legenden II, 2, Braunschweig 1884, S. 276 ff, hat nachgewiesen, dass die 
reptndo: Bapvaßa frühestens nach 485 verfasst sind, und speziell die in 
der Bibl. Casin. überlieferte Rezension dieser Schrift ist nach ihm (8. 279) 
nicht vor dem Ende des sechsten Jahrhunderts, vielleicht sogar noch viel 
später entstanden. Ausser diesen Stücken erwähne ich noch als apo- 
kryph die Briefe der Gottesmutter Maria an Ignatius und‘ des Ignatius 
an Maria („Ignatio dilecto condiscipulo humilis ancilla Christi Jesu“, 
MPG V, 945, Fabricius, Codex apocryphus novi testamenti I, Ham- 
burg 1719, S. 843, Zahn, Patr. apost. opp. II, Leipzig 1876, S. 300; 
„Christiferae Mariae suus Ignatius“, MPG V, 943, Fabricius a.a.0. 
S. 841, Zahn a.a. 0. S.299) sowie den bei Fabricius a.a.0. 8. 849 
abgedruckten Brief Marias an die Messanenser: „Maria virgo, Joachim 
filia, humillima Dei ancilla Christi Jesu crueifixi mater, ex tribu Juda, 
stirpe David, Messanensibus omnibus salutem et Dei Patris omnipotentis 
benedietionem“. 

!) Der Brief beginnt: Ot &v Bıevvy rat Aovydooyvo rs Laiktag rap- 
ormrodvreg dodkor Xprotod roig nara vv ’Actav xal Ppvytiav tiv adımy mis 
Grolorpwsewg Mpiv nistiv wat EAnldo Eyovary Abekvois' sipnvn zul Yapıs nal 
808% And Yeod narpög rat Xpestod ’I’nsod Tod xoptov nu@y (Die christlichen 
Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte, herausg. v. d. Kirchenväter- 
kommission der Kgl. Preuss. Akad. d. Wissenschaften, Bd. IX, Eusebius’ 
Werke, 11. Bd. Die Kirchengeschichte, herausg. v. Ed. Schwartz, 
Teil 1, Leipzig 1903, 8. 402, Hist. Eccl. V, 1,3. Rud. Knopf, Aus- 
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Bei der zweiten Formel ist die Anlehnung an Paulus offen- 
bar. Sie findet sich in einem Briefe des hl. Alexander, der 
zuerst in Flavias in Kappadocien den Bischofssitz innehatte, 
später seit 213, als er auf einer Wallfahrt in das Gelobte 
Land nach Jerusalem kam, dort dem 116jährigen Bischof 
Nareissus als Gehilfe beigegeben und nach dessen Tode zum 
Bischof von Jerusalem geweiht wurde — das erste Beispiel 
eines solchen Gehilfenamtes und der Versetzung eines Bischofs 
aus einer Diözese in eine andere!). In den Ohristenverfol- 
gungen der ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts mehrmals 
um des Glaubens willen ins Gefängnis geworfen, hat er auch 
dieses Schreiben, in dem er die Gemeinde von Antiochien 
anlässlich des Amtsantritts des Bischofs Asklepiades beglück- 
wünscht, im Kerker in Kappadocien geschrieben, und so 
formuliert er, auf seine augenblickliche Gefangenschaft Bezug 
nehmend, in Erinnerung an Paulus, der sich ja in ähnlicher 
Lage befand, als er den Brief an Philemon schrieb, die Ueber- 
schrift dieses Briefes: ’Ax&&avöpos Öoölos nal dtoptos 'Incod 
Xprorod 77 maxaptı "Avyrıoyeav Exudmota &v Rnpip yalpeıv?). 
Das dritte Stück endlich, das die Devotionsformel aufweist, 
ist ein unter den Briefen Cyprians, des Bischofs von Karthago, 
überliefertes Schreiben des Lucianus mit der Ueberschrift: 
„Lucianus Celerino domino, si dignus fuero vocari, collega in 
Christo salutem“ °). Das ist aber auch alles, was uns an 
Devotionsformeln in den ersten dreieinhalb Jahrhunderten der 
christlichen Zeitrechnung begegnet. 

Ein Brief jedoch möge hier noch Erwähnung finden. 
Augustinus hat uns in seinem ersten Buch contra Felicem, 


gewählte Märtyrerakten, 8.20). Ueber die Echtheit dieses Briefes vgl. 
neuerdings Ulrich Kahrstedt, Die Märtyrerakten von Lugudunum 
177 (Rheinisches Museum, N. F. LXVIIL, 1913, S. 395—412). 
ı) Wetzer und Welte, Kirchenlexikon, 2. Aufl., Bd. 1], 8. 501. 
?) Schwartz a.a.O. Teil II, Leipzig 1908, S. 542. Hist. Ececl. 
NVERIT/BAEMPGAX, 206: 
2) CSEL III, S. 533. MPL IV, 279. 


26 K. Schmitz, Ursprung und Geschichte der Devotionsformeln. 


dem Dialog mit dem Manichäer Felix, den Anfang eines 
Schriftstückes aufbewahrt, das hier als das Fundament des 
manichäischen Glaubens erscheint. Wir lesen da: „Et eum 
accepisset codicem Felix legit: Manichaeus apostolus Jesu 
Christi providentia dei patris. Haec sunt salubria verba“ etc. ?). 
Wir werden wohl nicht fehlgehen, wenn wir in dem Aus- 
druck jenes Briefes eine Anlehnung an die von Paulus wiederholt 
gebrauchte Titulatur „apostolus Jesu Christi per voluntatem 
Dei“ sehen. 


3. Devotionsformeln in den Akten der älteren Konzilien. 


Eine Mittelstellung zwischen dem Gebrauch der Devo- 
tionsformel im Text und der Anwendung im Titel und in der 
Ueberschrift nimmt die Formel ein in den Akten der Kon- 
zilien und in den von ihnen ausgehenden und an sie gerich- 
teten Schreiben. Dort finden wir nämlich häufig einen Hin- 
weis auf ihre göttliche Berufung. Zum ersten Male treffen wir 
eine solche Formel in den Akten des ersten allgemeinen Konzils 
“zu Nizäa vom Jahre 325. Das Rundschreiben des Konzils 
an die einzelnen Gemeinden beginnt mit den Worten: ’Eresıö7] 
eng Tod Xptotod YApıros Aal tod Veopıkeoraton Basıkews Kwv- 
stavrivon odyvayayövros TNÄS &% Ötapöpwy Erapyıov Nal nökswy, 
N neyaAn at Ayla obvodos &v Nıxaia ovyrpormdelsa Tä mept 
Tre ERAXANstastınng nlorzog Öteinpev...?). Es bezeichnet sich 
also ausdrücklich als durch Gottes Gnade berufen, vergisst 
dabei aber nicht, dass des Kaisers Befehl die Bischöfe zu- 
sammengeführt hat. Dies Schreiben ist aber auch noch aus 
einem anderen Grunde bemerkenswert. In seiner Ueberschrift 


') CSEL XXV. Augustini contra Felicem liber I, S. 801. 

°, Mansi II, 909. In etwas anderer Fassung gibt den Brief 
auch Heinrich Linck, Zur Uebersetzung und Erläuterung der Kanones 
IV, VI und VII des Konzils von Nizäa, Giessener theologische Disser- 
tation, 1908, 8.7 ff. 
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trägt es nämlich schon eine regelrechte Devotionsformel !), 
in etwas anderer Form freilich, als wir sie sonst zu finden 
gewohnt sind, und mit dem Unterschied, dass hier die ange- 
redete Gemeinde von Alexandrien, die ja damals noch die be- 
deutendste Kirche des Orients war ?), von dem Konzil daran 
gemahnt wird, dass nicht eigene Kraft, sondern Gottes Gnade 
sie zu solcher Bedeutung erhoben hat). 

Hat das Konzil zu Nizäa die Formel nur in der Ein- 
leitung seines Briefes, also noch im Text, angewandt, so geht 
die Synode zu Jerusalem aus dem Jahre 335, das Gegen- 
stück zum Nizänischen Konzil, schon einen Schritt weiter. 
Sie führt die Formel direkt in die Ueberschrift ein*), und 
von nun an sehen wir sie häufiger angewandt, sei es im Text, 
sei es in der Ueberschrift. Ja, sie wird so gebräuchlich, dass 
nicht nur die Synoden sich selbst so bezeichnen, sondern dass 
die Formel auch in den an sie gerichteten Schreiben wieder- 


1) °H ayla not peyalm obvoüog 7 ayta nat nerain Ocoö yapır ’Akssav- 
Öptwy inximstq al rois var cv Atyoncov nat Ievrarolıy nat Arßömv vol 
roig rata Try Dr’ obpavbv Ayanmtois Aöekpois, vAmpors Te nal Aaoic Öpto- 
ö6Eors, ol Ey Nıxata odvodov surnpornouvreg Eniononot Ev Yoplw Yatpetv, 

2) Vgl. can. 6 des Konzils zu Nizäa. Ueber die Stellung der Metro- 
politen von Alexandria siehe Hefele, Konziliengeschichte 1?, S. 389 ff.; 
Konrad Lübeck, Reichseinteilung und kirchliche Hierarchie des Orients 
bis zum Ausgange des vierten Jahrhunderts (Kirchengeschichtliche Studien, 
herausg. von Knöpfler, Schrörs und Sdralek, Bd. V, Heft IV), 
Münster i. W. 1901, S. 99 ff., besonders 8. 116 ff.; Linck a. a. O. 
Ss.31 ff, 44 fl. 

®) Eine ähnliche Konstruktion finden wir z. B. auch in der Wid- 
mung der Regula Leanders an seine Schwester: „Leander Dei misericordia 
pergratae mihi in Christo filiae et sorori Florentinae“. MPL LXXII, 873. 
Ebenso Andr. Thiel, Epistolae Romanorum pontificum genuinae I], 
Braunsberg 1867, S. 966, JK n. 859. Ep. 139 Hormisdae papae ad syn- 
odum Constantinop. Er beginnt: „Fratrem et coepiscopum nostrum Epipha- 
nium apud felicissimam Deo favente Constantinopolim in offiecium muneris 
sacerdotalis assumptum pervenisse ...“ 

4) Mansi II, 1160: °H üyt« oövodog n &v “IeposoAöpnors Qeod yapırı 
sovaydeisa 77 Ennimata tod Osod cH dv ’Aksbavöpeia ... Ev noplm yalpe. 
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kehrt, so dass deutlich der formelhafte Charakter zutage tritt "). 
Selbst die Kaiser versagten dem Konzil dieses Beiwort nicht ??), 
indem sie ihren eigenen Befehl erst an die zweite Stelle 
setzten °). 

In etwas anderer Weise bezeichnet sich die Synode zu 
Sardes in Lydien (a. 458). Dem inzwischen aufgekommenen 
Gebrauch der Devotionsformel entsprechend nennt sie sich 
nämlich „parva et humilis synodus congregata in metropoli 
Sardianorum vestrae Lydiae“ ®). 

Dem Abendland ist die eben geschilderte Sitte, in den 
von der Synode ausgehenden und an sie gerichteten Schreiben 
eine Devotionsformel einzufügen, fremd; man begnügt sich 
mit der einfachen Feststellung der Tatsache, dass die Synode 
zusammengetreten ist’), wenn nicht die Bischöfe alle einzeln 


!) Auch das Conciliabulum der Antiochener, das 431. in Ephesus 
für sich allein tagte und sich in Gegensatz stellte zum allgemeinen 
Konzil, nennt sich n &yla obvoßos, 1 yapırı Osod ovnporndeisa Ev ’Eptow 
20a To ypayıma r@y edoeßestätwy ol prhoypisrwy nı@v Basıkewv Mansi 
IV, 1268. 

?) Z. B. Mansi VI, 560. Adrtoxpdropes, Kuatooapss Obakevrıviavds 
»ol Moaprovös, virntot, tponatodyor, neytotor, asroeBaotor, Adyovoror, Ty Ayla 
odvößw 7 Ev Nixala rara Bobimsv Qeod nal deontona NueTepev oovaydelon. 

®) Es kommen sämtliche Variationen im Ausdruck vor: der Befehl 
des Kaisers kann genannt oder nicht genannt sein, oder es wird auch 
nur des kaiserlichen Befehls Erwähnung getan, z.B. Mansi IV, 1229 
(ad 1); III, 58 (ad 2); VII, 576 (ad 3) u.a. 

4) Mansi VII, 571. 

°) Wenn wir MG Legum sectio III, Cone. I, ed.Maassen 8,214 in 
der Ueberschrift eines von der Synode zu Chalon (a. 659—654) an den B. 
Theodorius von Arles gesandten Briefes als Absender den „eitusepiscoporum, 
qui nuper est in Oabillonno cum Christi gratia adunatus“ genannt finden, 
so gehört ein solcher Ausdruck, abgesehen davon, dass der Sinn der 
angeführten Stelle nicht ganz mit dem der sonstigen Formeln überein- 
stimmt, eben nur zu den Ausnahmen, die die Regel bestätigen. Dass 
die beiden Schreiben Mansi X, 892 und 904, die auf dem Coneilium 
Romanum Lateranense a. 649 verlesen wurden, die Formel in der Ueber- 
schrift tragen, ist keine Ausnahme von der angegebenen Regel. Denn die 
Schriftstücke stammen beide aus dem Orient. 
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aufgeführt werden !). Einen Ersatz für diesen Ausfall aber haben 
wir ın den Einleitungsworten zu den einzelnen Konzilsproto- 
kollen. An dieser Stelle fügt nämlich die Versammlung häufig 
einen Hinweis auf die göttliche Berufung ein?). Da aber die 
Schreiber bei der Abfassung der Protokolle, wenn wir einmal 
absehen von den Constituta der päpstlichen Kanzlei, unter 
deren Gestalt uns ja die Verhandlungen der römischen Syn- 
oden vorliegen ?), im allgemeinen an bestimmte Formen nicht 
gebunden waren, so liegt auf der Hand, dass eigentlich jeder 
Synodalbericht eine andere Fassung des Gedankens bringt, 
wobei naturgemäss die Ausdrucksweise sich nach dem jeweilig 
herrschenden Sprachgebrauch richtet. So kommt es, dass wir 
in einer Reihe von Fällen statt der eigentlichen Devotions- 
formel an dieser Stelle eine Invokationsformel finden *), die, 
wie wir später sehen werden, auch in sonstiger Beziehung 
der Devotionsformel grosse Konkurrenz machte’). Eignete sich 
doch diese Formel ganz besonders als Einleitung der Texte 
solcher Versammlungen, da ja Christus selbst versprochen 
hatte: „Ubi sunt duo vel tres congregati in nomine meo, ibi 
sum in medio eorum“ (Matth. 18, 20). Namentlich in Spanien 
war die Formel gebräuchlich ©), aber auch in Gallien finden 


!) Vgl. z. B. Maassen a.a.0. S. 71, 147, 149. 

?) Z.B.: „Cum in voluntate domini apud Regensem ecclesiam con- 
venissemus“ (Mansi V, 1190); „Deo propitio ad Epaunensem ecclesiam 
congregati* (Maassen a.a.O. S. 19); „Cum autore Deo ex evocatione 
gloriosissimi regis Olothouechi in Aurilianensi urbe fuisset concilium sum- 
morum antestitum congregatum“ (a. a. O0. S.2) u. dgl. Ebenso in den 
übrigen Ländern: Mansi III, 144 (Karthago); III, 305 (Rimini); VIII, 295 
(Rom) und verschiedene spanische Konzilien (bei Gonzalez, Coll. 
Can. Eccl. Hisp.). 

3) Siehe unten $. 145. 

*) In Dei nomine, in nomine domini, in nomine Trinitatis, in nomine 
domini nostri Jesu Christi u. ä. 

5) Unten S. 91 ff. 

°) Gonzalez S. 305, 317, 337, 363,. 411, 467, 639, 655, 659, 
663, 665. 
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wir sie öfters!). Zum Teil wird sie schon zu einer vollständig 
ausgebildeten verbalen Invokation, indem sie sich aus dem 
übrigen Satzgefüge loslöst und als selbständiges Glied an die 
Spitze des Ganzen tritt ?). 


') Mansi V, 1195 (vor den Unterschriften); VIII, 323. Maassen 
a.a.0. 8. 32, 66, 73, 139, 185, 196, 215. 

?) Z. B. Conc. Burdegalense a. 663—675: „In sanctae Trinitatis 
nomine. Cum in dioecesim Burdigalense Modogarnomo castro super 
fluvio Garonna per iussorium gloriosi prineipis Childerici regis convenis- 
semus“ (Maassen a.a. 0. 8. 215). Ausserdem noch Conc. Olippiacense 
a. 626/7 (ebenda 8.196) für Gallien und für Spanien mehrere der $. 29 
Anm. 6 angegebenen Stellen. 


II. Neues Auftreten von Devotionsformeln um die 
Wende des vierten und fünften Jahrhunderts. 


Wir bemerkten, dass seit dem Konzil zu Nizäa die Bi- 
schöfe zum Ausdruck ihrer Demut die Devotionsformel in 
ihre Akten aufnahmen. Sehen wir aber genauer zu, so wer- 
den wir erkennen, dass dieser Akt der Demut nicht die ein- 
zige derartige Erscheinung in jenen ersten Jahrhunderten der 
christlichen Kirche ist. Betrachten wir einmal die Namen, 
die sich die Christen damaliger Zeit beilegten, so wird uns 
auffallen, mit welch hässlichen Wörtern sich bei der sonst 
doch so grossen Vorliebe der Römer für schöne Namen die 
Christen benannten. Namen wie Foedulus, ÜOontumeliosus, 
Pecus, Praeiectus, Importunus, Malitiosus, Exitiosus, Iniurio- 
sus, namentlich auch Stercorius kamen recht häufig vor!). 
Die ersten Christen sahen es nämlich als einen Akt der Demut 
und Gottesliebe an, wenn sie solche Namen trugen. Ander- 


!) Vgl. hierüber Edmund Le Blant, Recherches sur quelques 
noms bizarres adoptes par les premiers chretiens (Revue archeologique 
nouv. serie, Vme ann&e, vol. X, 1864, S. 4—11). Schill in der Realenzy- 
klopädie für christl. Altertümer, herausg. von Franz Xaver Kraus II 
s. v. Namen. Ueber den Spottnamen Graeci s. Münz bei Krausa.a.0. 
S. 474. Vgl.E. Ch. Babut, Priscillien et le Priscillianisme, Paris 1909, 
S.51 Anm. 2. Aus dem Umstand, dass des Ausonius Vatersbruder den 
Beinamen Contentus führte, schliesst Friedrich Marx (Ausonius und 
die Mosella, Bonn 1911. Sonderabdruck- aus Heft 120 der „Bonner 
Jahrbücher“ S.5 f.) sogar, dass dieser ein Christ gewesen ist. 
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seits legten Namen wie Servus Dei, Ancilla Dei, Deogratias, 
Deodatus, Dorotheus, Quodvultdeus u. dgl. von einer ähnlichen 
Gesinnung Zeugnis ab. Ging bisher in der Grussformel der 
Briefe entsprechend der Stellung der Glieder in dem „Gaius 
Lucio salutem dieit“ oder „o deiva to Ödeivı yalpsıy Atyeı“ !) der 
Name des Absenders dem des Empfängers voraus, so sehen 
wir jetzt, dass etwa seit dem zweiten nachchristlichen Jahr- 
hundert, augenscheinlich unter dem Einflusse des Christen- 
tums, die umgekehrte Reihenfolge die Regel wird, für die 
erste Zeit namentlich in Briefen an Höhergestellte, dann aber 
seit dem dritten Jahrhundert auch, wenn das Schreiben an 
einen Gleichstehenden gerichtet ist, schliesslich selbst im Ver- 
kehr mit solchen, die im Range tief unter dem Absender des 
Briefes standen?). Und solcherlei lässt sich noch mehr hin- 
zufügen. War in der ältesten Kirche ein Büsser durch 
die Einrichtung der öffentlichen Busse derart als Sünder ge- 
brandmarkt, dass jemand, der die öffentliche Busse auf sich 
genommen hatte, für unfähig zur Bekleidung eines geistlichen 
Amtes erachtet wurde, so finden wir später mehrfach Grab- 
inschriften, auf denen sich die Christen sogar rühmten, öffent- 
lich Busse getan zu haben). Alle diese Erscheinungen ent- 
sprachen dem Geiste der asketischen Bewegung. Zur Zeit der 
Verfolgungen aufgekommen, hatte diese zunächst nur im Orient 
eigentliche Verbreitung gefunden. Im vierten Jahrhundert aber 
drang sie auch nach dem Abendland, vornehmlich durch Athana- 


') Vgl. G.A.Gerhard, Untersuchungen zur Geschichte des grie- 
chischen Briefes I (Philologus LXIV [N. F. XVIII], 1905, S. 27 f£.). 

?) Hierüber hat zuletzt gehandelt Ferd. Ziemann, De epistu- 
larum Graecarum formulis sollemnibus quaestiones selectae (Dissertationes 
philologicae Halenses XVILI, 4), Halle 1911, S.268 #. Bei J. Babl, De 
epistularum Latinarum formulis, Erlanger Dissertation, Bamberg 1893 
(= Programm des Kgl. Alten Gymnasiums zu Bamberg aus demselben 
Jahr), S. 14 ff, tritt der christliche Einfluss weniger hervor. 


®) Gerh. Rauschen, Eucharistie und Busssakrament in den 
ersten sechs Jahrhunderten der Kirche, Freiburg i. Br. 1910, S. 209. 
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sius von Alexandria, der während seiner Verbannung öfters dort 
weilte und den Ruhm der orientalischen Asketen im Westen 
verbreitetee Und Hand in Hand mit ihrer Ausbreitung im 
Abendlande ging in demselben Jahrhundert auch ein bedeutender 
Aufschwung des Mönchtums im Osten — ich nenne nur zwei 
Namen: Pachomius und Basilius, den einen der drei grossen 
Kappadozier. Wenn wir nun also sehen, dass im vierten Jahr- 
hundert auch eigentliche Devotionsformeln wieder beginnen, 
weitere Verbreitung zu erlangen, so erkennen wir leicht, dass 
wir darin nur eine von mehreren in der alten Kirche zugleich 
auftretenden Parallelerscheinungen vor uns haben !). 

In der Tat tritt die Devotionsformel gerade in dieser Zeit 
wieder hervor. Es wird gewiss kein Zufall sein, dass, während 
wir einer solchen Formel in den uns erhaltenen Schriften des 
zweiten, dritten und auch noch der ersten Hälfte des vierten 
Jahrhunderts nur sehr selten begegnen, die letzte Hälfte des vierten 
und dann insbesondere auch die erste des folgenden Jahrhunderts 
uns gleich eine ganze Reihe von Briefen überliefert haben, 
die eine demütige Titulatur aufweisen. Und wenn wir der 
Meinung sind, dass vor allem die asketische Bewegung auf 
die Einführung der Devotionsformeln einen wesentlichen Ein- 
fluss ausgeübt hat, so bestärkt uns in dieser Annahme noch 
der Umstand, dass die Verfasser dieser Schriften gerade zu 
den begeistertsten und einflussreichsten Vertretern des Mönch- 
tums gehören?). Wir finden Namen wie Eusebius von Ver- 
cellae, Ambrosius von Mailand, Paulin von Nola und besonders 
den des grössten Kirchenlehrers, den die Kirche je gehabt 
hat, des Bischofs Augustinus von Hippo. Des Hilarius von 
Poitiers Interessen lagen allerdings auf einem anderen Ge- 
biete, der Bekämpfung des Arianismus; doch es wäre wirk- 
lich merkwürdig, wenn der Freund und Mitkämpfer eines 


!) Siehe auch unten S. 41. 


?) Die Formel servus Dei dient in dieser und der folgenden Zeit 
auch einfach zur Bezeichnung der Mönche. 
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Athanasius von Alexandrien und eines Eusebius von Vercellae 
nicht von ähnlichen Gesinnungen auch auf dem Gebiete der 
Askese erfüllt gewesen wäre wie diese Von ihm besitzen 
wir zwei Briefe, in denen er die Formel anwendet. Es ist zu- 
nächst seine gegen Ende des Jahres 358 in der Verbannung 
verfasste Schrift „De synodis seu de fide orientalium“, deren 
Ueberschrift lautet: „Dilectissimis et beatissimis fratribus et 
coepiscopis provinciae Germaniae primae et (Greermaniae se- 
cundae et primae Belgicae etc. Hilarius servus Christi in Deo 
et Domino nostro aeternam salutem“ !). Ein besonderer Sinn 
scheint dieser Formel nicht zugrunde gelegen zu haben, so dass 
sie also nur ein Ausdruck der Demut ist. Aehnlich bezeichnet 
er sich in dem anderen gegen den Bischof Auxentius von Mai- 
land gerichteten Schreiben an seine Mitbischöfe, besonders in 
Italien, und ihre emeinden aus dem Jahre 364 als Hilarius 
conservus vester?). Beide Ausdrücke vereinigt der Bischof 
und Märtyrer Eusebius von Vercellae in seinem Brief an den 
Bischof Patrophilus, bei dem er in der Verbannung lebte. 
Aber hier kann man sich doch des Eindrucks kaum erwehren, 
dass die Worte mit ganz besonderer Absicht gebraucht wer- 
den. Man meint gewissermassen eine stumme Resignation 
herauszufühlen, dass er und seine Freunde, die wegen ihrer 
Rechtgläubigkeit nun in der Verbannung leben müssen, um 
Christi willen auch die schlimmsten Leiden zu ertragen bereit 
sind, insbesondere wenn man sieht, dass er sich in dem Schrei- 
ben an seine Freunde in Italien, in dem er uns den Brief 
mitteilt, einfach als EHusebius episcopus bezeichnet. Ein wenig 


) MPLX, 479. 

2?) „Dilectissimis fratribus in fide paterna manentibus et Arianam 
haeresim detestantibus episcopis et omnibus plebibus Hilarius conservus 
vester in Domino aeternam salutem“ (MPL X, 609). Ueber den Aus- 
druck conservus vgl. G. B. de Rossi, Bulletino di Archeologia cri- 
stiana, serie III, anno 4, 1879, S. 107—109, wo wir u.a. auch die In- 
schrift lesen: „Plotius, Tertius et Faustina conservi Dei fecerun (so) sibi 
in pace X.“ 
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Verbitterung über die schlechte Behandlung, die ihnen zuteil 
wird, spricht auch schon aus der Bezeichnung, die er dem 
angeredeten Bischof Patrophilus gibt, indem er ihn einen 
Kerkermeister, custos, nennt). 

Völlig unbekannt sind die Gründe, die den Bischof Am- 
brosius von Mailand bewogen haben, seinen Brief an die 
Kirche von Vercellae einzuleiten: „Ambrosius servus Christi 
vocatus episcopus Vercellensi ecclesiae et iis, qui invocant 
nomen Domini nostri Jesu Christi. Gratia vobis a Deo Patre 
et unigenito Filio eius adimpleatur in Spiritu sancto*?). Klar 
ist die Bezugnahme auf Paulus, wie der ganze Ausdruck 
zeigt?). Da der Brief an die verwaiste Gemeinde von Ver- 
cellae geht, so können wir in der Formel vielleicht eine Le- 
gitimation erblicken, dass er, der fremde Bischof, sich an die 
ihm nicht untergebene Gemeinde wendet‘). Es ist übrigens 
der einzige Brief, in dem Ambrosius eine Devotionsformel an- 
wendet. 

Müssen wir uns in diesen Fällen auf einige allgemeine 
Beobachtungen beschränken, ohne die genaueren Gründe, die 
zur Aufnahme der Formel geführt haben, erkennen zu kön- 
nen — wahrscheinlich ist sogar, dass vielfach ein unmittel- 
barer Anlass gar nicht vorgelegen hat —, so sind wir in 
anderen Fällen in der Tat so glücklich, die Ursache angeben 
zu können, welche die Anwendung der Formel unmittelbar 


!) Die Ueberschrift lautet: „Servus Dei Eusebius cum conservis suis, 
qui mecum fidei causa laborant, Patrophilo custodi cum suis“. MPL 
XII, 950. 

ZEMBLEX VI 21189: 

3) Daher ist die Bemerkung der Verfasser des 5. Bandes des 
Nouveau trait& de diplomatique S. 363: „Quoique S. Ambroise eüt et& 
sacre des l’an 394, il ne prend ieci que le titre de vocatus episcopus“, 
nicht am Platze. Er geht von der Ansicht aus, dass „vocatus episcopus“ 
die Bedeutung von „gewählter, aber noch nicht geweihter Bischof“ hat, 
was erst für spätere Zeiten teilweise zutrifft. 

4) Es ist ja auch ganz der Stil der Hirtenschreiben der ersten christ- 
lichen Jahrhunderte. 


36 K. Schmitz, Ursprung und Geschichte der Devotionsformeln. 


bewirkt hat. In einer solchen Lage befinden wir uns beim 
ersten Brief des späteren Bischofs von Nola in Kampanien, 
Paulinus, den er an seinen Freund Sulpicius Severus schrieb. 
Die Ueberschrift lautet, in der Titulatur den vorhergenannten 
Schriften ähnlich: „Paulinus servus Christi Jesu Severo caris- 
simo fratri secundum communem fidem in Deo patre et Christo 
Jesu salutari nostro salutem* !). Wie kommt nun Paulinus 
dazu, sich derartig zu bezeichnen? Die Antwort gibt er uns 
selbst in diesem Briefe. Dieser ist kurz nach seiner Priester- 
weihe ?) durch Bischof Lampius?) von Barcelona, die auf so 
wunderbare Weise *), eigentlich gegen seinen Willen, zustande 
gekommen ist, geschrieben. Können wir nun schon ohne 
weiteres vermuten, dass Paulinus sich noch ganz unter dem 
Eindruck der soeben empfangenen Weihe nunmehr vollständig 
als einen Diener Gottes fühlt), so bestärkt er uns selbst noch 
in diesem Glauben. Denn in dem oben erwähnten Kapitel 
bezeichnet er seine jetzige Würde selbst als eine sacra ser- 
vitus: „nam testor ipsum, quia et ab aeditui nomine et officio 
optavi sacram incipere servitutem“ ©). Und ebenso nennt er sie 
im weiteren Verlauf des Kapitels „iugum Christi“, unter das er 
seinen Nacken gebeugt’), und eine „sacra moles“ ®), oder ähn- 
lich im zweiten Brief ein „ministerium“, das er dienen soll?). 


) CSEL XXIX, S. 1, Ep. 1. 

Rp, 2.010, 888 t a8ar 0. 

®yrEp,.IlL, 4ra2a, 0: 8.17. 

*) Vgl. die Stelle in Anm. 2. 

°) Dass Paulinus kein eigentlicher Mönch ist, steht nicht im Wege. 
Denn der Ausdruck „servus Dei“ ist nicht auf Mönche beschränkt; vgl. 
auch das oben bei Paulus Gesagte. Im übrigen war Paulinus ja voll- 
kommen mönchisch gesinnt. 

°) Ep. 1, cap. 10, 8.8 f.; vgl. auch Ep. 12, cap. 12, S. 83 „religiosa 
servitus“. 

”) 8.9: „data igitur cervice in iugum Christi“. 

®) Ebenda: „vix adhuc intelleetum sacrae molis capio mentis 
angustiis“. 

°) Ep. 2, cap. 3, 8.11. „Quod ministerium ut bene ministrem“. 
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Die neue Würde, die ihn jetzt ganz in den, Dienst Gottes 
gestellt hat, gab ihm also die Veranlassung, diese Formel in 
die Ueberschrift dieses Briefes aufzunehmen. Und in der Tat 
ist es auch das einzige Mal, dass er seinem Namen diese 
Formel beifügt. Wohl hat er noch öfter seinem oder, besser 
gesagt, seinem und seiner Gattin Therasia Namen eine De- 
mutsformel beigefügt, aber es ist nie mehr die Formel „servi 
Jesu Christi“, sondern stets „peccatores“. Und merkwürdiger- 
weise finden wir diese Aeusserung der Demut nur dann, wenn 
er zusammen mit Therasia schreibt, allein führt er den Titel 
„peccator* niemals. Von den elf Briefen, die von beiden zu- 
sammen ausgehen, tragen acht die Ueberschrift „Paulinus et 
Therasia peccatores“ !). Welche Beweggründe ihn zu dieser 
merkwürdigen Art der Titulatur veranlasst haben, entzieht sich 
unserer Kenntnis. Vielleicht ist der Grund zu suchen in den 
schweren Prüfungen und Leiden ?), die auch ihm nicht erspart 
blieben und die ganz besonders dazu angetan waren, in ihm 
den Gedanken an seine eigene Sündhaftigkeit zu erwecken, 
so dass er sie wohl als eine Strafe des Himmels angesehen 
haben mag. Wie ernst er es mit dieser Formel meinte, das 
zeigen sein dritter und vierter Brief, die ersten Schreiben, 
soweit wir heute noch feststellen können, in denen er die 
Formel gebraucht. „Et tu quidem“, so schreibt er an Alypius °), 
„super montem aedificata civitas es vel accensa super cande- 
labrum lucerna in septiformi claritate conluces; nos sub modio 
peccatorum delitescimus“. Und Augustin gegenüber spricht er 
so von sich *): „sum enim laboriosus etiam nunc sub magno 


!) Es sind: Ep. 3, 4, 6, 24, 839, 48, 44, 45. Ohne Formel sind: 
Ep. 7, 26, 40. 

2) Wie die schwere Anklage des Brudermords (Carm. XXI, v. 414 ff. 
CSEL XXX, 171£) und der Tod des einzigen sehnlichst erwarteten 
Söhnchens, das bald nach der Geburt starb. So mag sich auch erklären, 
dass er nur mit Therasia zusammen den Titel anwendet. 

SREpr3,n045,:8.417: 

2 Ep2 4,002, 8,20. 
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onere peccator, veteranus in numero peccatorum, sed aeterno 
regi novus incorporeae tiro militiae“, und nach einer ähnlichen 
Gegenüberstellung, wie er sie in dem Briefe an Alypius an- 
gewandt hat, fährt er fort!): „Interea me de periculis istius 
et profundo peccatorum evadere nitentem orationibus tuis 
tamquam tabula sustine, ut de hoc mundo quasi de naufragio 
nudus evadam“. Wenn jemand so von sich denkt, dann können 
wir es wohl verstehen, dass er sich auch in der Ueberschrift 
dieser Briefe als peccator bezeichnet. 

Ungefähr gleichzeitig mit Paulin von Nola führte Augu- 
stinus die Devotionsformel in die Titulatur seiner Briefe ein. 
Wir haben gesehen, dass die Formel „Servus Dei“ seit den 
fünfziger Jahren des vierten Jahrhunderts wieder zu Ehren 
gekommen und des öfteren in den Ueberschriften angewandt 
worden ist. Von ihr ging auch der grosse Kirchenlehrer 
Augustin aus. Doch seine Demut ging weiter. Eingedenk 
der Worte Christi: ös &av Ein Ev dtv neyas Yevlodar, Eoraı 
DU@Yy ÖLdnovos, nal Ös Ivy HEY Ev dulv eivaı mp@ros, Zoraı DI.@Y 
öoßAos?), begnügte er sich nicht damit, sich einen Diener 
Gottes zu nennen; er ist der Diener der Diener Gottes. Auf 
seine Stellung gegenüber den Klerikern, mit denen er nach 
Art der Mönche ein Klosterleben führte, scheinen mir die 
Worte nicht zu beziehen zu sein. Denn schon als einfacher 
Priester und sogar schon vorher als Laie, seit dem Jahre 3883, 
führte er mit seinen Freunden zusammen ein solches Leben; 
man sollte daher erwarten, dass sich Augustin schon früher 
den Titel beigelegt hätte°). Allerdings empfiehlt er in seiner 


1) Ep.4, ce. 3, 8. 2. 


?) „Quicumque voluerit inter vos maior fieri, sit vester minister, et 
qui voluerit inter vos primus esse, sit vester servus“ (Matth. 20, 26—27). 


?) Die ersten Beispiele für diesen Titel sind der 130. Brief an Proba 
(MPL XXXII, 494; CSEL XLIV, S. 40, a. 411/2) und der Liber III de 
peccatorum meritis et remissione ad Marcellinum (MPL XLIV, 185, 
a. 412), die beide die Formel „Augustinus episcopus servus Christi ser- 
vorumque Christi tragen“. 
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Klosterregel !) den Klostervorstehern und -vorsteherinnen eine 
solche Gesinnung zu hegen?), aber einerseits entspricht dies 
der ganzen Art des Augustinus, und anderseits ist die Regel 
erst etwa im Jahre 4253 entstanden, wo er schon längst die 
Formel in die Ueberschrift seiner Briefe eingeführt hatte. 
Ich glaube vielmehr, dass er mit den servi Dei hier seine 
Diözesanen und im weiteren Sinne überhaupt die Gläubigen 
meint. Das geht aus der ganzen Ausdrucksweise hervor. 
Schon aus dem Jahre 404 besitzen wir einen Brief, in dem 
er in ähnlicher Weise das, was er später mit dieser Formel 
ausdrückt, andeutet. Hier lautet nämlich die Ueberschrift: 
„Dilectissimis fratribus, clero, senioribus et universae plebi 
ecclesiae Hipponensis, cui servio, in dilectione Christi Augu- 
stinus in Domino salutem“°). Die ganze christliche Welt 
meint er offenbar, wenn er sich einen „famulus Christi 
familiaeque eius“ *) oder einen „servus Christi et eius eccle- 
siae“ 5) nennt. Besonders deutlich ist Ep. 231, in deren Ueber- 
schrift er den angeredeten Darius ausdrücklich als einen von 
denjenigen bezeichnet, deren Diener er sich nennt: „Augustinus 
servus Christi membrorumque Christi, Dario filio membro 
Christi, in ipso salutem“ %), Wie man sieht, steht die Formel 


!) Im 211. Brief gibt er den monachae eine kurze Regel, die 
später mit kleinen Abänderungen für die Mönche gesondert verbreitet 
worden ist. 

2) Ep. 211 ad monachas, ec. 15. MPL XXXIII, 964. CSEL LVI, 
S.369 f. Regula ad servos Dei $ 11. MPL XXXII, 1384. 

3) Ep. 78. MPL XXXIII, 267; CSEL XXXLIV, 331. Aehnlich sagt 
er auch in der Ueberschrift des 268. Briefes: „Dominis dilectissimis et 
desiderantissimis, sanctae plebi, cui ministro, membris Christi, Augusti- 
nus in Domino salutem“. MPL XXXIII, 1091 f. CSEL LVII, S. 652. 

4) Ep. 153, 155. 

5) Ep. 157. 

6) MPL XXXII, 1023. CSEL LVII, 8.504. Die Zusammen- 
stellung von „servus Christi servorumque Christi“ und „famula Dei“ in 
Ep. 130 („Augustinus episcopus servus Christi servorumque Christi reli- 
giosae famulae Dei Probae in Domino dominorum salutem“, MPL XXXIIT, 
494. CSEL XLIV, S.40) mag wohl nur zufällig sein, da famula Dei 
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bei ihm noch keineswegs fest!). Er verändert sie, wie sie 
ihm gerade in die Feder fliesst. Vor allen Dingen hat er 
die später so gebräuchliche Form „servus servorum Dei“ nie 
gebraucht, sie kam erst durch Gregor d. Gr. auf. Aus den 
Schwankungen, die die Formel erfährt, sehen wir deutlich, 
wie sie sich aus dem einfachen servus Dei entwickelt. 

Auch von Augustins Freunden finden wir eine Devotions- 
formel verschiedentlich angewandt. Paulin von Nola haben 
wir schon erwähnt. Unter den zur Augustinischen Sammlung 
gehörenden Briefen finden wir einen (Nr. 216), dem der Ver- 
fasser Valentinus folgende Ueberschrift gibt: „Domino vere 
sancto ac nobis venerabiliter super omnia praeferendo et pia 
exultatione colendo beatissimo papae Augustino Valentinus 
servus tuae sanctitatis et omnis congregatio, quae tuis oratio- 
nibus mecum sperat, in Domino salutem“ ?). Der gallische 
Mönch Leporius, den Augustin von seiner Hinneigung zum 
Pelagianismus und Nestorianismus befreit hatte, bezeichnet 
sich in seinem Widerruf als „Leporius exiguus“ ®). Selbst ein 
Laie, wie wohl Marius Mercator einer war, gebraucht in seinen 


die gewöhnliche Bezeichnung für Nonne war. Ebenso in der Widmung 
der Schrift: De bono viduitatis: MPL XL, 431. CSEL XLI, 305. 


!) Noch anders drückt er den Gedanken Ep. 217 aus: „Augu- 
stinus episcopus servus Christi et per ipsum servus servorum ipsius 
Vitali fratri in ipso salutem* (MPL XXXIII, 978. CSEL LVII, 
S. 403). 


’) MPL XXXIIL, 974. CSEL LVL, S. 396. Ebenso schreibt er am 
Schluss des Briefes: „Si quid autem famulus tuae sanctitatis frater sug- 
gesserit Florus. ...“ Aehnlich lautet auch der Ausdruck in der Vita 
S. Onuphrii: „Papnutius humilis servus vestrae sanctitatis omnibus Dei 
famulis atque universis fidelibusque per universas terrarum aecelesias in 
fide Christi constitutis salutem“ (Bibliotheca Casinensis III, Florilegium 
3.284). Doch ist nicht sicher, ob sie aus dieser oder einer späteren 
Zeit stammt. Vgl. Wetzer und Welte, Kirchenlexikon, 2. Aufl., 
s. v. Onuphrius. 


®) „Dominis beatissimis et veneratissimis Dei sacerdotibus Proculo &t 
Quillenio Leporius exiguus“ MPL XXXIL, 1221. 
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Schriften die Devotionsformel '), während der Verfasser der 
Vita S. Augustini, der gleichzeitige Bischof Possidius von 
Calama in Numidien, sich in der Praefatio seines um 432 ver- 
fassten Werkes „dispensatorum (vgl. 1. Kor. 4,1) omnium mini- 
mus“ ?) nennt. 

Aehnlich der Titulatur des Possidius ist der Ausdruck, 
den der Presbyter Salvian aus Massilia in einer der beiden 
von ihm noch erhaltenen Schriften anwendet. Der Eingang 
zu dieser „Adversus avaritiam“ oder „Ad ecclesiam“ benannten 
Schrift lautet nämlich: „Timotheus minimus servorum Dei 
ecclesiae catholicae toto orbe diffusae“ ?). Eine ganz eigenartige 
Devotionsformel, die lebhaft an die oben!) erwähnte Ge- 
wohnheit der alten Christen, sich mit hässlichen Namen zu 
benennen, erinnert, finden wir in einem Briefe des Bischofs 
Castor von Apt (um 419) an den Abt Cassianus von Mar- 
seille. In Erinnerung an 1. Kor. 4, 13 bezeichnet er sich näm- 
lich als den Auswurf der ganzen Menschheit, indem er die 
Ueberschrift des Briefes formuliert: Domno sanctitatis speciali 
gloria decorato atque per omnia memorando sed et scientiarum 
decore pollenti, patri scilicet Cassiano Castor in mundo de- 
gentium peripsema, quae possumus servitutis humillima °). 


!) „Marius Mercator Christi servus Lectori conservo suo salutem,* 
MPL XLVIII, 213 u.ö. Er war freilich nicht der einzige Laie, der 
in dieser Zeit die Devotionsformel anwandte. Vgl. 8.52f. Der Aus- 
druck „Dei famulus“ auch in dem von C. M. Patrono, Le iscrizioni 
bizantine di Ravenna (Atti e memoire della R. deputazione di storia 
patria per la Romagna, serie III, vol. 27, Bologna 1909) 8. 361 zu n. 255 
erwähnten Monogramm, das nach der Auflösung lautet: „Neon epi- 
scopus (vgl. über ihn Agnelli Liber pontificalis ecclesiae Ravennatis 
c. 23—830, MG SS rer. Lang. S. 292 ff.) Dei famulus“. Siehe auch unten 
8.120. 

ZUMPLSXXXII, 33. 

3) MPL LIII, 173. MG AA I, 8.120. CSEL VIII, S. 224. Ueber 
den Namen Timotheus, den er hier annimmt, vg!. Ep. 9 an Bischof 
Salonius von Genf. 

258491. 

SEMPIN X EEX, 53, 
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Um dieselbe Zeit wie im Abendlande treten Devotions- 
formeln auch im Orient hervor. Der Ruhm, sie zum ersten 
Male hier angewandt zu haben, gebührt einem der drei grossen 
Kappadozier, Gregor von Nyssa. Wir besitzen eine Vita 
seines Namensvetters, des Gregorius Thaumaturgus. Sie ist 
uns aber nur noch in einer lateinischen Uebersetzung erhalten; 
die griechische Vorlage, die von eben unserem Gregor von 
Nyssa verfasst sein will, ist verloren gegangen. Poncelet !) 
hat nun nachgewiesen, dass bereits Rufin die lateinische Ueber- 
setzung der Vita benutzt’hat, sie muss daher vor 410, dem 
Todesjahr Rufins, schon vorhanden gewesen, also kurz nach 
der Abfassung des griechischen Originals hergestellt worden 
sein. In dem Prolog zu der Vita führt sich der Verfasser als 
„Gregorius divina gratia Nisenae sedis episcopus“ ?) ein. Es 
besteht also die Frage: Hat der Uebersetzer die Formel aus 
sich in den Text eingefügt, oder ist diese Aeusserung der 
Demut auf Gregor von Nyssa, den Verfasser des griechischen 
Originals, selbst zurückzuführen ?)? Poncelet*) bemerkt zu dem 
Anfang des Prologs: „La formule, par laquelle celui-ci (der 
Prolog) d&bute, peut paraitre extraordinaire: Gregorius div. 
gr. Nis. sed. ep., je n’oserais pas neanmoins la regarder 
comme inadmissible sous la plume d’un traducteur latin, möme 
de la fin du IV° siecle.* Er scheint demnach den ersteren Fall 


) A. Poncelet, La vie latine de saint Gregoire le Thaumaturge 
(Recherches de Science religieuse I, 1910, S. 132—160). 

°) Bibl. Casin. III, Floril. S. 168. Die Entstehung der Uebersetzung 
vor 410 ist allerdings nur für die Vita selbst mit Sicherheit bezeugt, 
nicht auch für den Prolog. Wir haben aber keinen Grund, eine spätere 
Hinzusetzung des Prologs anzunehmen. 

’) Zeitlich ist es für uns gleichgültig, wer von beiden es gewesen 
ist, Denn so wie so haben wir hier das älteste Beispiel der Erwähnung 
des Gottesgnadentums im Titel. Es würde sich somit nur noch darum 
handeln, auf welcher Erdhälfte der Titel entstanden ist, der östlichen 
oder der westlichen. Ich würde mich, wie die folgenden Ausführungen 
zeigen, für die erstere Möglichkeit entscheiden. 

Ara. OaSl5n. 
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annehmen zu wollen und die Formel als einen späteren Zu- 
satz des Uebersetzers anzusehen. Aber wie soll der Ueber- 
setzer dazu kommen, eine derartige Veränderung des Textes 
vorzunehmen? Ja, im späteren Mittelalter wäre es möglich 
gewesen, aber in dieser Zeit wohl kaum. Denn bis jetzt 
ist eine solche Formel den Bischofstiteln noch vollständig 
fremd!). Die erste derartige Formel: „Dei gratia* oder 
„Dei misericordia episcopus* — andere Formeln, wie „Servus 
Christi*, „peccator“, kommen ja, wie wir gesehen haben, auch 
am Schluss des vierten Jahrhunderts schon vor — begegnet uns 
erst ein Menschenalter später auf dem dritten allgemeinen Konzil 
zu Ephesus aus dem Jahre 431. Irgendwelche Vorbilder hat 
der Uebersetzer also nicht gehabt. Dagegen ist es sehr wahr- 
scheinlich, dass Gregor selbst diese Formel gebraucht hat. 
Dieser, der um das Jahr 371, wie wir annehmen können, 
von seinem Bruder Basilius d. Gr., dem Bischof von Cäsarea 
in Kappadozien, zum Bischof geweiht worden war, hatte nach 
seiner Ordination mancherlei Anfeindungen von seiten einer 
Partei zu erfahren, die hoffte, diesen Bischofssitz für ihre 
Interessen gewinnen zu können. So wurde ihm auch von 
einem gewissen Philocharis, der den Ankläger spielte, der 
Vorwurf gemacht, dass seine Weihe zum Bischof von Nyssa 
nicht rechtsgültig sei. Gegen diesen Vorwurf sucht ihn sein 
Bruder Basilius zu verteidigen, indem er in einem Briefe an 
Demosthenes, der ihn wegen der von Philocharis erhobenen 
Anklage hatte verhaften lassen, diesem darlegt, dass, wenn 
wirklich Unregelmässigkeiten bei der Ordination Gregors vor- 
gekommen seien, nur die die Schuld treffe, die ihn geweiht, 
und nicht den Bischof von Nyssa, der doch nur gezwungen 
sich dazu verstanden habe, die Würde eines Bischofs anzu- 


!) Im Text kommt der Gedanke allerdings auch vorher schon vor, 
vgl. z. B. Cypriani ep. LXILI: „Quamquam scio, frater carissime, epi- 
scopos plurimos ecelesiis dominieis in toto mundo divina dignatione prae- 
positos evangelicae veritatis ac dominicae traditionis tenere rationem“ ...; 
METZIIN 8734 CSKE I118707: 
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nehmen !). Wer hatte nun mehr Berechtigung, dem Titel „von 
Gottes Gnaden“* beizufügen, der Verfasser des Originals, der 
gegen seinen Willen zum Bischof geweihte Gregor, oder der 
Uebersetzer der Vita? Ich glaube doch, in erster Linie Gregor 
von Nyssa selbst. Dem steht auch nicht im Wege, dass es 
schon in jener Zeit gewissermassen Mode war, sich gegen 
die Wahl zum Bischof zu sträuben. Denn damit ist noch 
keineswegs bewiesen, dass die Betreffenden nicht auch inner- 
lich die Gesinnung hegten, die sie dabei äusserlich an den Tag 
legten. Und selbst wenn das der Fall sein sollte, dass es 
nur eine — bewusste oder unbewusste — Komödie gewesen 
wäre, so war die Erinnerung an diesen Vorgang nicht mit 
einem Male aus dem Gedächtnis geschwunden, und dieselben 
Gedanken, die sie dahin gebracht hatten, bei der Ordination 
eine solche Demut zur Schau zu tragen, konnten sie auch 
fernerhin dazu verleiten, bei der Erwähnung ihrer Bischofs- 
würde in derselben Weise sich einen Bischof von Gottes 
(Gnaden zu nennen, dem man gegen den eigenen Willen das 
Amt aufgenötigt habe. Doch fehlt uns jeder Grund, eine 
solche Gesinnung bei Gregor von Nyssa anzunehmen. 

Dass Gregor und nicht der Uebersetzer es gewesen ist, 
der die Formel zum ersten Male gebraucht hat, dafür spricht 
aber noch ein weiterer Umstand. Ich habe oben schon ange- 
deutet, dass wir, wenn wir uns hierbei für den einen oder 
anderen von beiden entscheiden, zugleich auch darüber zu 
Gericht sitzen, ob der Orient oder der Occident die Formel 
Dei gratia zuerst eingeführt hat. Die Beantwortung dieser 
Frage fällt aber unbedingt zu Gunsten des Orientes aus. Denn 
hier haben wir schon kaum ein halbes Jahrhundert später 
auf dem Konzil zu Ephesus 431 ein weiteres Beispiel dieser 
Art der Devotionsformel, und nach dieser Zeit blieb sie un- 
unterbrochen in Uebung. Im Abendland dagegen finden wir 
die ersten Fälle einer Erwähnung des Gottesgnadentums erst 


1) Basilii ep. OOXXV, MPG XXXII, 842, 
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um die Mitte des sechsten Jahrhunderts !), also mehr denn 
hundert Jahre später als im Orient und über anderthalb 
Jahrhunderte nach dieser ersten Anwendung in der Vita des 
Gregorius Thaumaturgus. Dann aber ist daran zu erinnern, 
dass die Konzilien im Orient schon seit dem ersten Nicaenum 
(a. 325) die Worte „Dei gratia* in ihren Protokollen führten, 
indem sie sich als durch Gottes Gnade berufen erklärten, 
während im Westen dieser Ausdruck durch andere Formeln 
ersetzt wurde. Alles dies deutet auf einen Orientalen, also 
auf Gregor, als den Urheber der Worte „divina gratia epi- 
scopus* hin, und wir hätten somit für den letzten Teil des 
vierten Jahrhunderts einen Fall bezeugt, in dem ein Bischof 
mit einer dem Apostel Paulus?) entnommenen Wendung aus- 
drücklich das Gottesgnadentum seines Amtes im Titel hervor- 
hebt, während man früher annahm, dass erst das Konzil zu 
Ephesus 431 das älteste Beispiel dafür liefere°). 

Dass die Formel „divina gratia episcopus“ schon so früh 
begegnet, kann weiter nicht auffallen. Schon Poncelet hält die 
Formel „nicht für unzulässig, selbst am Einde des vierten Jahr- 
hunderts“. Die Bedenken müssen vollends fallen, wenn wir 
sehen, dass um dieselbe Zeit auch die andere auf dem Konzil 
zu Ephesus gebrauchte Formel &Xaytoros Eriosxoros zum ersten 
Male sich uns zeigt. Von Epiphanius, dem 403 gestorbenen 
Bischof von Konstantia, dem alten Salamis auf Cypern, ist uns 
nämlich zweimal eine derartige Formel erhalten. Jede seiner 
beiden Hauptschriften, der Ancoratus und die 374—377 entstan- 
denen Ilavapın, das Arzneikästehen gegen achtzig Häresien, 


!) Es sind in Gallien die Unterschrift des Bischofs Nicetius von 
Trier a. 549 auf dem fünften Konzil zu Orleans (MG Legum sectio III, 
Conc. I, S. 109) und in Italien die S. 105 f. erwähnten Stücke. 

2) 1. Cor. 15, 10: y&pırı 82 Yeod eint, 5 eine. Vgl. oben 8. 17. 

3) Auch der anonyme Verfasser des Aufsatzes „Von dem Titel der 
Bischöfe“ (Kath. Kirchenzeitung, Nr. 42, 1908) im Archiv für katholisches 
Kirchenrecht, LXXXVIII, 1908, 8. 563—565 gibt vor 431 kein Bei- 


spiel an. 
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enthält sie einmal, der Ancoratus in seiner Widmung an 
einige Presbyter, die ihn um Auskunft gebeten hatten und 
deren Schreiben er durch diese Schrift beantwortet). Im 
Panarion dagegen teilt er uns bei Gelegenheit der Häresie 
der Antidikomarianiten einen Brief mit, den er gegen sie ver- 
fasst hatte und in dessen Ueberschrift er die fragliche Formel 
anwendet ?). Vorbild wird auch ihm Paulus gewesen sein, 
dessen oben schon einmal erwähnte Stelle des ersten Korinther- 
briefes (15, 9) dieselben Worte hat: ’Ey@ yap et 6 EAdyıoros ray 
ANOOTöAWY, Ög 00% eipi INavbs nadsiodar Amborolos, Arörı Löten 
vhv Sunınotav tod Veod?). So ist er, soweit sich nachweisen 
lässt, der erste, der die Formel &Aayısros Ertoxoros in dem 
Titel geführt hat. 

Wie sehr gerade dieser Teil des Briefes oder der Ur- 
kunde geeignet ist, in kurzen Worten den Gedanken, mit 
denen man sich eben beschäftigt, Ausdruck zu verleihen, zeigen 
die beiden Briefe des Presbyters Lucian von Caphargamala 
und des Bischofs Severus von Minorca. Erinnern wir uns, 


‘) Die Widmung lautet (MPG XLIH, 17): Toig xvptors xl rıutw- 
tarorg ovd Adelypois zal mpeosßortporg, Matötw xat Tapstvo xal Novpeptw, 
nor Aornoig müsı Tolg adv div... ’Enipäviog 6 EAayıorog tWwv Enioxönwy, nal 
ot ody &uol üdeAoot, &v Koptw Ms@ yalpeıy. 

?) MPG XLII, 700, Epiphanii Adversus haereses lib. ILL, tom. II, haer, 
LXXVIII: Koptors oo Tınwrarorg Hal rodmvoratorg tervorg nal AdeApoig 
yystors anal Öponistors Optoödgors and kepewmg Aypı Aainod nal Ratıyonp&vorg 
rols rora nv "Apaßtav ’Eripavios Eiayıotog inıcxönwy yalpeıy. 

°) Ich halte die wörtliche Uebersetzung von &X&ytotog = geringster 
für die richtige gegenüber den Erklärern, die sich bemühen, das Wort 
mit Bezug auf das vorhergehende &oyurog als „letzter“, „jüngster“, „zuletzt 
berufener“ zu erklären. Es ist übrigens noch die Frage, ob &hayısros in 
dem Sinne von Esyaros überhaupt gebraucht werden kann. Dann aber 
hat Paulus denselben Ausdruck auch Eph. 3, 8: !yol zo &hayrorortpw 
rayrwy Aylwy Eöodm  Yapıs aben, tols Ehveoıv eduyyektouctar td Aveıyviootov 
rAoörog tod Xptstodö. Die Begründung, die in dem y&p an der erwähnten 
Stelle des Korintherbriefs liegt, ist daher nicht in dem !A&yısrog, son- 
dern in der ganzen folgenden Stelle zu suchen. Es erklärt also die 
Worte Worepel tw Errpopaert. 
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dass in eben dieser Zeit, dem zweiten Jahrzehnt des fünften 
Jahrhunderts, ein heisser Kampf um die Frage entbrannt war, 
ob der Mensch der Gnade Gottes bedürfe, um das Gute zu tun, 
oder nicht. Auf der einen Seite sehen wir Pelagius mit seiner 
Lehre, der Mensch werde geboren, wie Adam vor dem Sünden- 
falle gewesen sei, er könne also auch ohne göttlichen Beistand 
das Gute bewirken, wenn er ihn auch als ein gutes Hilfs- 
mittel zur Erreichung der sittlichen Vollkommenheit nicht 
gerne missen wollte. Auf der anderen Seite steht Augustinus 
mit seiner entgegengesetzten Ansicht von der unbedingten 
Notwendigkeit der Gnade, deren Strenge es auch der katho- 
lischen Kirche unmöglich machte, sie vollständig anzunehmen. 
Erinnern wir uns ferner, dass um dieselbe Zeit der Presbyter 
Orosius seine spanisch-galicische Heimat verlassen hatte und 
zu Augustinus nach Afrika gekommen war. Von ihm dann 
zu Hieronymus gesandt, unterstützte er diesen im Kampfe 
gegen die neue Lehre und wurde bald einer der eifrigsten 
Verfechter des wahren Glaubens gegenüber dem Pelagianismus. 
Im Jahre 415 trat er auf der Synode zu Jerusalem persön- 
lich als Ankläger gegen Pelagius auf; aber ehe er gegen ihn 
ein Verdammungsurteil erreichen konnte, reiste er wieder von 
Jerusalem weg. Hier sind die Berührungspunkte mit der 
Ueberschrift von Lucians Brief zu suchen. Dieser hatte vor 
kurzer Zeit, während Orosius noch in Jerusalem weilte, die 
(Gebeine des Erzmärtyrers Stephanus, die bis dahin verschollen 
gewesen waren, wieder aufgefunden. Möglicherweise ist es 
ÖOrosius, der während seines Jerusalemer Aufenthaltes gewiss 
öfter mit Lucian zusammengekommen sein wird, gewesen, der 
ihn dazu bestimmte, einen Teil der aufgefundenen Reliquien 
nach Spanien zu senden; genug, wir sehen, dass Lucian dem 
Orosius bei dessen Abreise einen Teil derselben mitgibt, da- 
mit er sie in seine Heimat nach Spanien bringe. Gleichzeitig 
gab er ihm ein Schreiben an alle Gläubigen mit, in dem er 
über die Auffindung der Reliquien berichtet, eben jenes 
Schreiben, von welchem hier die Rede ist. Nun ist ja als 
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sicher anzunehmen, dass Lucian von der in Jerusalem statt- 
findenden Synode und dem auf ihr ausgetragenen Zwist zwi- 
schen Pelagius und Orosius Kenntnis hatte, und so setzte 
er gewissermassen als Protest gegen die Lehre des Pelagius 
seinem Namen die Worte „misericordia Dei indigens“ bei, in- 
dem er sich zugleich als „omnium hominum minimus“ be- 
zeichnet!). Mit diesem Schreiben und den Reliquien des 
Stephanus macht sich also Orosius auf den Weg, um in 
seine spanische Heimat zurückzukehren. Aber er kam nicht 
so weit. Durch die in die Iberische Halbinsel eingedrun- 
genen Germanenstämme war das Land in grosse Bedrängnis 
geraten. Sengend und mordend zogen die Barbaren einher, 
alles um sich her verwüstend, und so wagte es Örosius 
nicht, bis nach Spanien hinüberzufahren. Er machte deshalb 
auf der Insel Minorca Halt und kehrte dort bei Bischof Se- 
verus, der damals auf dieser Insel den Bischofssitz innehatte, 
ein. Da jedoch die Unruhen, die sein Heimatland Spanien 
ergriffen hatten, nicht nachliessen, gab er seinen Plan auf, 
liess die Reliquien auf Minorca zurück und begab sich dann 
wieder zu Augustinus nach Afrika, wo wir, nachdem er 
sein bedeutendstes Werk, die Historiarum contra paganos 
libri VII, fertiggestellt hatte, seine Spur verlieren. In Minorca 
jedoch erregten die Reliquien einen heftigen Sturm. Es kam 
sogar zu Strassenkämpfen zwischen den dortigen Juden und 
Christen, und die Sache endete schliesslich damit, dass sich 
eine grosse Anzahl ‚Juden taufen liess. Hierüber berichtet 


!) Die Ueberschrift lautet: „Lucianus misericordia Dei indigens et 
omnium hominum minimus, presbyter ecelesiae Dei, quae est in villa 
Caphargamala in territorio Jerosolymorum, sanctae ecelesiae et omnibus 
sanctis qui sunt in Christo Jesu in universo mundo, in Domino salutem“ 
MPL XLI, 807 ff. In einem Schreiben, das bei Migne in der An- 
merkung angeführt wird und an den Bischof Hymesios gerichtet ist, dem 
Lucian allem Anscheine nach ebenfalls einen Teil der Reliquien sandte, 
lautet die Ueberschrift: „Domino sancto et venerabili Hymesio episcopo, 
humillimus et omnium infimus Lucianus presbyter de villa Caphargamala 
territorio Jerosolymitano, perpetuam in Christo Jesu salutem.“ 
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der Bischof Severus in einem Rundschreiben an die Christen- 
gemeinden, und wohl in Anlehnung an die Formel des Briefes 
Lucians fügte auch er die Worte „misericordia Dei indigens et 
omnium ultimus bei“ !). So hat also die pelagianische Irrlehre 
in diesen beiden Briefen den Anlass zu einer solchen Formu- 
lierung der Devotionsformel gegeben ?). 

Nicht weit von der Heimat des Orosius stand auch die 
Wiege des galicischen Mönches Bachiarius. Viel Sicheres 
lässt sich über ihn nicht sagen. Was wir von ihm wissen, 
verdanken wir hauptsächlich seinen eigenen Schriften. Und 
auch das steht noch keineswegs in allem völlig fest?). Er 
stammt aus Bretona t), einer Stadt Galiciens, der Provinz, die 
wegen ihrer priscillianischen Gesinnung berüchtigt war, so 
dass allein die Herkunft aus der dortigen Gegend jemand des 


!) „Sanctissimis ac beatissimis dominis, episcopis, presbyteris, dia- 
conibus, et universae fraternitati totius orbis terrarum, Severus episcopus 
misericordia Dei indigens et omnium ultimus, in Christo redemptore 
nostro aeternam salutem“. MPL XX, 731, wo er episcopus Maioricensis 
statt Minoricensis heisst, und XLI, 821. 

?) Dagegen möchte ich nicht so weit gehen wie Baronius, der in 
seinen Annalen zum Jahre 415 behauptet, dass die Formel ein in jener 
Zeit gebräuchliches Symbolum gewesen sei, das man angewandt habe, 
um sich stets seiner Gegnerschaft zu der Häresie des Pelagianismus be- 
wusst zu sein. Dieselbe Formel wurde auch später mehrmals angewandt 
zu ganz verschiedenen Zeiten, z. B. MG. SS. rer. Mer. II, S. 472, Virtu- 
tum S. Geretrudis continuatio c. 1 (entstanden bald nach 783: Krusch 
S. 449); MG. Poet. lat. medii aevi II, 8. 677, n. 28, a. 853; Halkin 
et Roland, Recueil des chartes de l’abbaye de Stavelot-Malmedy, I, 
Bruxelles 71909, -.n. 138, 8. 281%(a. 1107) und n. 141,8. 2861105 
bis 1119). 

3) Vgl. über Bachiarius ausser den Abschnitten in der Realenzyklo- 
pädie f. prot. Theol. und dem Dict. of christ. biogr. noch L. A. Mura- 
tori, Anecdota II, S. 1 ff, Mailand 1698 (Prolegomena in Bachiarium 
nebst einer Ausgabe der Fides); O. F. Fritzsche, Ueber Bachiarius 
und Peregrinus, in der Zeitschrift für Kirchengeschichte, herausg. von 
Th. Brieger, Bd. XVII, Gotha 1896. Seine Schriften bei MPL XX, 
1015—1062. 

4) Daher er früher für einen Briten gehalten wurde. 
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Priscilllanismus verdächtig machen konnte. So musste sich 
denn auch Bachiarius von dem Verdacht, ein Anhänger dieser 
Sekte zu sein, vor einem Bischof reinigen — ob vor dem 
Papst oder einem anderen Bischof ist nicht sicher. Ob er 
wirklich ein Priscillianist gewesen ist, für den ihn eine An- 
zahl neuerer Forscher hält, lässt sich ebensowenig mit völ- 
liger Gewissheit entscheiden; als sicher ist nur anzunehmen, 
dass sich in seinen Schriften zahlreiche Anklänge an pris- 
cillianische Gedanken finden). Seine Schrift De fide scheint 
aber dem Bischof genügt zu haben. Vollends unbewiesen 
und durch nichts gestützt scheint mir die von Schepps?) 
aufgestellte und von Berger?) und Fritzsche *) gebilligte Ver- 
mutung, Bachiarius und der als Herausgeber und Redactor 
der Canones Priscillians bekannte Bischof Peregrinus seien 
eine und dieselbe Person. Genug, Sicheres wissen wir eigent- 
lich gar nichts über ihn, vielleicht abgesehen von seiner 
Heimat, die er uns selbst mitteilt?), Nicht einmal, wann er 


!) Ueber den Priscillianismus vgl. Friedr. Paret, Priscillianus, ein 
Reformator des vierten Jahrhunderts, Würzburg 1891, und E. Ch. Babut, 
Priscillien et le Priseillianisme (Bibl. de l’Ecole des Hautes Etudes, 
Sciences historiques et philologiques, OLXIXe fasc.), Paris 1909, wo auch 
die übrige Literatur verzeichnet ist. Priscillians Schriften, die ihm 
übrigens neuerdings abgestritten werden (vel. G.Morin, Pro Instantio, 
contre l’attribution & Priscillien des opuscules du manuscrit de Wurz- 
bourg, Revue benedictine XXX, 1913, S. 153—173), sind herausgegeben 
von Georg Schepps, Priscilliani quae supersunt, in Bd. XVIII des 
CSEL, 1889. Ueber die Geschichte des Priscillianismus orientieren auch 
Lavertujon, La chronique de Sulpice Severe‘, II, Paris 1899, S. LXXXIff., 
OXXXIL ff, 548 ff, und H. Lecleregq, L’Espagne chretienne? (Bibl. 
de l’enseignement de l’histoire eccl&siastique), Paris 1906, S. 151 ft. 

2) Priscilliani quae supersunt, CSEL XVIII, S. 179. Index s. v. 
Peregrinus. 

®) Samuel Berger, Histoire de la Vulgate pendant les premiers 
siecles du moyen-äge, Nancy 1893, 8. 28. 

*) In seinem Aufsatz über Peregrinus und Bachiarius, a. a. O. 

?) Louis Gougaud, Les chretientes celtiques (Bibl. de l’enseigne- 
ment de l’histoire eccl&siastique), Paris 1911, 8. 281 f. nennt ihn daher 
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gelebt hat, ist genau bekannt!). Von ihm besitzen wir zwei 
Schriften, die schon erwähnte Professio fidei und den Liber 
de reparatione lapsi, der gerichtet ist an einen Abt mit Namen 
Januarius. Die Ursache zu dieser letzteren Schrift bildet die 
nach seiner Ansicht allzu harte Bestrafung eines Mönches, 
der sich ein Vergehen gegen die Sittlichkeit hatte zu Schulden 
kommen lassen. Er verwendet sich daher für ihn beim Abt 
und bittet diesen, den Mönch, wenn er als reuiger Sünder zu 
ihm zurückkehre, wieder in Gnaden aufzunehmen und ihm sein 
Vergehen zu verzeihen. Der Brief ist überschrieben: „Benedicto 
in Christo fratri, omni mihi fide et dileetione venerabili, 
Januario Bachiarius peccator salutem“?). Wer den Inhalt der 
Schrift kennt, wird sich nicht wundern über den Zusatz 
peccator hinter seinem Namen. 

Dieselbe Formel, die Bachiarius in dem erwähnten 
Schreiben an Januarius anwendet, begegnet uns in dieser Zeit 
des ausgehenden vierten und beginnenden fünften Jahrhunderts 
noch häufiger, und zwar sind, soweit es sich um den Westen 
handelt, sämtliche Länder vertreten?). Bachiarius war aus 


auch mit Recht einen „mysterieux Bachiarius“. Babut, Priscillien et le 
Priscillianisme, S.2 Anm. 2 kommt ebenfalls, nachdem er die Identität von 
Peregrinus und Bachiarius mit allerdings zum Teil nicht völlig stichhaltigen 
Gründen widerlegt hat, zu dem Schluss: „Au total,nous ne savons rien de lui“. 

!) Die Ansätze schwanken zwischen dem Ende des vierten Jahr- 
hunderts und dem Jahre 460. 

ZEMELIXX, 1088. 

®) Auch der Osten würde ein Beispiel liefern, wenn die Praefatio 
des Kommentars zum Leviticus, der in der ersten Hälfte des fünften Jahr- 
hunderts (um 430) in Jerusalem entstanden ist (sie trägt die Ueberschrift: 
„Venerabili diacono Eutychiano peccator Christi servus Isychius presbyter 
in Christo salutem“, MPG XCIII, 787) besser zu gebrauchen wäre. Denn 
wir wissen gar nicht, ob der uns nur noch vorliegende lateinische Text 
das Original oder aber eine spätere freie Uebertragung des griechischen 
Urtextes ins Lateinische ist. Im letzteren Fall aber bleibt immer noch 
zu entscheiden, ob der in der Praefatio als Verfasser erscheinende Isy- 
chius der Urheber des Originals oder nur wieder der Uebersetzung, deren 
Abfassungszeit ebenfalls unbekannt sein würde, ist. 
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Spanien, ebenso die beiden Christen Vitalis und Constantius, 
die in einem noch erhaltenen Briefe an den bekannten Bischof 
Capreolus von Karthago, an den sie sich in Betreff einer in 
ihrer Heimat aufkommenden Häresie um Rat wandten, sich 
ebenfalls peccatores nannten!). Das älteste Beispiel einer 
solchen Formel aber tritt uns in Italien entgegen. Es ist 
eine Inschrift aus der Krypta der beiden Märtyrer Protus und 
Hyazinth und lautet: „Agatio subd. peccatori miserere Ds“ ?). 
Als Zeit ihrer Entstehung gibt Marchi?) den Pontifikat des 
Papstes Damasus I. an, der von 366 bis 384 auf dem Stuhle 
Petri sass. Nach Italien weisen uns ferner die Briefe, in 
denen sich, wie oben) schon angeführt, Paulin von Nola 
und seine Gemahlin Therasia peccatores nennen. Der Zeit 
nach der Inschrift des Agatio in dem Cömeterium der Märtyrer 
Protus und Hyazinth am nächsten steht eine andere Inschrift, 
die 1883 bei der Wiedereröffnung des Grabes des Trierer Bischofs 
Paulinus (7 358 in der Verbannung zu Phrygien) in seiner 
Bischofsstadt zu Tage gefördert wurde. Sie füllt den äusseren 
Rand einer Silberscheibe, die als Zierrat an seinem Holzsarg 
befestigt ist, und überliefert uns den Namen der Stifterin der 
an dem Sarge angebrachten Schmuckstücke, die sich in ihrer 
Demut den Namen peccatrix beilegt’). Kraus nimmt als Ent- 
stehungszeit dieser Inschrift die Jahre zwischen Valentinian I. 
und Theodosius an. Nordafrika ist ebenfalls durch zwei Bei- 


!) „Domino et venerabili et beatissimo in Christo famulo Dei, domino 
nostro Capreolo, Vitalis et Constantius peccatores“, MPL LIII, 847. 

®)F. Cabrol und H. Leclereq, Monumenta ecclesiae litur- 
gica I, Relliquiae liturgicae vetustissimae, sectio I, n. 3457, Paris 1900 
b1821902,78.83* 

?) Monumenti delle arti cerist. primit. I, S. 239, 246, 262 Anm. 14. 

28:487% 

5) Die Inschrift lautet: „Eleuthera peccatrix posuit“. Fr. X. Kraus, 
Die christlichen Inschriften der Rheinlande I, Freiburg i. Br. 1890, 
n. 190, 4, 8.98; E. Le Blant, Nouveau recueil des inscriptions chr6- 
tiennes de la Gaule anterieures au VIIIe siecle (Collection de documents 
inedits sur l’histoire de France), Paris 1892, n. 39/40, 8. 51. 
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spiele vertreten, einen Brief und eine Inschrift. Der erstere 
ist von Bischof Euodius von Uzalis, einem Zeitgenossen Au- 
gustins, und hat folgende Ueberschrift: „Dominis sanctis 
honorabilibus dilectissimis et desiderantissimis fratribus Valen- 
tino et sancte congregationi Euuodius peccator et omnes mecum 
conservi in Domino salutem“ !). Die Inschrift dagegen scheint 
von zwei Laien gesetzt zu sein, wenigstens haben wir keinen 
Anhaltspunkt dafür, dass ihre Verfasser dem geistlichen Stande 
angehört hätten. De Rossi, der sie anführt ?), löst sie wie 
folgt auf: „In nomine patri(s) domini Dei, qui est sermoni, 
Donatus et Navigius fecerunt Oedienses peckatores*, 

Es bleiben also nur noch die britischen Inseln übrig, 
und auch auf ihnen finden wir die Formel. Unter den 
vielen Schriften, die dem Augustinus im Mittelalter fälschlich 
zugeschrieben wurden, ist eine, die den Titel „De vita Chri- 
stiana liber unus“ führt. Sie beginnt mit folgenden Worten: 
„Ut ego peccator et ultimus, insipientior caeteris et imperitior 
universis te, ut sanctitatis et iustitiae viam pergas, crebrioribus 
audeam litteris admonere, non me propriae iustitiae fiducia, non 
sapientiae peritia, non scientiae gloria, sed sola, quam secundum 
Deum animo ac mente concepi, caritatis tuae causa compellit, 
quae me peccatorem et ignarum ad dicendum ita hortatur et 
provocat, ut, cum loqui nesciam, tacere non possim“ °). Schon 
Holstenius hat diese Schrift, gestützt auf zwei Bemerkungen 
im Codex Casinensis®), dem im dritten Jahrzehnt des fünften 


ı) H. OÖ. Coxe, Catalogus codicum manuscriptorum bibliothecae 
Bodleianae II, 1, Oxford 1858, Sp 133. 

2) Bullettino di Archeologia cristiana, serie III, anno 4, 1879, S. 162. 

®) MPL L, 383. Ebenso XL, 1031 unter den pseudoaugustinischen 
Schriften. 

#) Die Schrift trägt in diesem Codex die Ueberschrift: „hunc pro- 
pria manu scripsi carum valde libellü tremulante manu. de uita ypiana 
fastidii epi“ und die Unterschrift: „Explicit de uita ypiana fastidii epi“. 
Dazu bemerkt der Herausgeber der Bibliotheca Casinensis, in der der 
Codex beschrieben ist (IV, 8. 258): „Verba Fastidii aepiscopi in erasa 
membrana manus, langobardica utens scriptura, exaravit“ (zur Ueber- 
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Jahrhunderts lebenden britannischen Bischof Fastidius zuge- 
schrieben, und ihm folgten auch fast alle anderen, die sich 
mit der Frage näher beschäftigten. Vor etwa zwanzig Jahren 
wurde die Frage wieder aufgenommen von Caspari!), an 
dessen grundlegende Untersuchungen sich dann im Laufe der 
Jahre noch mehrere Arbeiten?) anschlossen, die schliesslich 
zu dem für uns hier in Betracht kommenden Ergebnis führten, 
dass die pseudoaugustinische Schrift De vita christiana in der 
Tat dem britischen Bischof Fastidius zuzuschreiben sei°). Ich 
kann also im übrigen in Bezug auf die Frage des Ursprungs 
dieser Schrift auf die genannten Arbeiten verweisen. Doch 
möchte ich noch auf einen Punkt aufmerksam machen, den 
Caspari ausser acht gelassen und den auch diejenigen, die sich 
nach ihm mit Fastidius beschäftigt haben, nicht beachtet haben, 
der die Wahrscheinlichkeit einer Herkunft der Schrift von 
Fastidius noch erhöht. Ich habe oben) den Anfang der 
Schrift mitgeteilt. Vergleichen wir diesen mit den Eingangs- 
worten der beiden Schriften des Apostels der Iren, Patricius, 
der Oonfessio fidei und der Epistola ad Christianos Corotici 


s:hrift) und zur Unterschrift: „Nomen Fastidii alia antiqua manu ad- 
ditum.“ 

')C. P. Caspari, Briefe, Abhandlungen und Predigten aus den 
zwei letzten Jahrhunderten des kirchlichen Altertums und dem Anfang 
des Mittelalters. Universitätsprogramm, Christiania 1890. 

?) G. Morin, Le De vita Christiana de l’&vöque Breton Fastidius 
et le livre de Pölage Ad viduam (Revue benedictine XV, 1898, S. 481 ff.) ; 
K. Künstle, Die Schriften des britischen Bischofs Fastidius (Theol. 
Quartalsschrift LXXXII, 1900, 8. 193—204); Jul. Baer, De operibus 
Fastidii Britannorum episcopi, Dissertation, Nürnberg 1902; G. Morin, 
Pelage ou Fastidius? (Revue d’histoire ecclesiastique V, 1904, 8. 258 
bis 264). 

3) Auch Morin, der in seiner ersten Abhandlung für die Urheber- 
schaft des Pelagius eintrat, hat nach den Untersuchungen Baers diesen 
seinen abweichenden Standpunkt verlassen und die Schrift ebenfalls dem 
Fastidius zugesprochen. 


203.003. 
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tyranni subditos!), so springt auf den ersten Blick die Aehn- 
lichkeit der Anfänge in die Augen. Da nun Patrick un- 
zweifelhaft aus der Gegend stammte, in der Fastidius lebte, 
so sehen wir: auch der Eingang der Schrift De vita chri- 
stiana lässt darauf schliessen, dass sie auf einer der britan- 
nischen Inseln, also von dem britannischen Bischof Fastidius, 
abgefasst ist. Damit ist aber auch noch ein weiterer Grund 
widerlegt, der gegen die Urheberschaft des Fastidius gel- 
tend gemacht wurde ?), dass nämlich ein Bischof nicht so 
schreibe. Caspari hat ihn einfach mit der Bemerkung abge- 


!) Die Confessio beginnt: „Ego Patrieius peccator, rustieissimus et 
minimus omnium fidelium et contemptibilis sum apud plurimos“ (N ew- 
port J. D. White, Libri sancti Patrieii, The latin writings of Saint 
Patrick, Proceedings of the Royal Irish Academy XXV, Sect. CO, Nr. 7, 
Dublin 1905, S. 235; MPL. LIII, 801), die Epistola: „Patricius peccator 
indoctus scilicet — Hiberione constitutum episcopum me esse fateor. 
Certissime reor a Deo accepi id quod sum“ (White a.a.0. 8.254; Migne 
a.a. 0. 8.813; Birch, Cartularium Saxonicum I, Nr.2). Auch am 
Schlusse der Confessio bezeichnet er sich so: „Sed precor credentibus et 
timentibus Deum, quicumque dignatus fuerit inspicere vel recipere hanc 
scripturam, quam Patriecius peccator indoctus scilicet Hiberione con- 
scripsit, ut nemo umquam dicat, quod mea ignorantia, si aliquid pusil- 
lum egi vel demonstraverim secundum Dei placitum, sed arbitramini et 
verissime ceredatur, quod donum Dei fuisset. Et haec est confessio mea, 
antequam moriar.“ Wann diese Schriften entstanden sind, können wir nicht 
genau feststellen. Dass die Confessio kurz vor des Patricius Tode ge- 
schrieben ist, wie man wohl aus den letzten Worten geschlossen hat, 
scheint mir aus diesen nicht hervorzugehen. Zudem weichen über das 
Todesjahr des Irenapostels die Ansichten der Forscher sehr von einander 
ab. Immerhin neigt die neuere Forschung wohl mehr der Meinung zu, 
dass esin den Anfang der zweiten Hälfte des fünften Jahrhunderts fällt (461). 
Vgl. J. B. Bury, The Life of St. Patrick and his place in history, London 
1905, S. 382 ff.; J. Healy, The life and writings of St. Patrick, Dublin 
1905, hält dagegen noch (nach Bardenhewer, Patrologie?, S. 529; 
das Werk selbst war mir unzugänglich) an der älteren Ansicht fest, dass 
Patricius erst 493 gestorben sei. 

2) Tillemont, M&moires pour servir & l’histoire ecel&siastique 
des six premiers si6cles XV, Paris 1711, 8. 837 f. 
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tan !), Fastidius könne die Schrift ja vor seiner Bischofsweihe 
verfasst haben. Zu dieser Annahme sind wir aber gar nicht 
genötigt. Denn Patrieius war Bischof ?), und doch finden wir 
in seinen Schriften eine ähnliche Demut ?). 


AR 058.9372.Arım. 8. 

?) Vgl. den Anfang der Epistola. 

®) Doch möchte ich wenigstens erwähnen den Aufsatz v. Pflugk- 
Harttungs über die Schriften St. Patricks in den Neuen Heidelberger 
Jahrbüchern III, 1893, 8. 71—87, in dem der Verfasser die Echtheit 
der Confessio und der Epistola bestreitet und ihre Entstehung in die 
Zeit frühestens des neunten Jahrhunderts verlegt. Demgegenüber halten, 
soweit ich sehe, alle anderen neueren Forscher daran fest, dass die 
Schriften Patricks echt seien. Selbst Zimmer, der früher (Keltische 
Beiträge III, Zeitschr. f. deutsches Altertum XXXV, 1891, N. F. XXIH 
S. 79 Anm.) die Echtheit bestritt, hat seine Ansicht neuerdings aufgegeben 
(in dem Artikel „Keltische Kirche“ in der Realenzyklopädie für prot. 
Theologie und Kirche). Vgl. auch Gougaud, Les chretientes celtiques 
S.XIf. 


IH. Die Devotionsformeln der Geistlichen im 
Orient seit 431. 


Für die Geschichte der Devotionsformeln sind zwei Doku- 
mente von Bedeutung, die Akten zweier Konzilien, das erste 
für den Orient, das andere für den Occident, insonderheit für 
Gallien. Es sind die Akten des dritten ökumenischen Konzils 
zu Ephesus aus dem Jahre 431 und genau dreissig Jahre 
später die der ersten Synode von Tours (461). Und doch ist 
ihre Bedeutung wesentlich verschieden. Von den Bischöfen, 
die auf dem Konzil zu Ephesus versammelt waren und die 
Lehre des Nestorius verdammten, unterzeichnet eine Anzahl 
mit einer demütigen Einschränkung ihres Titels. An der 
Spitze der demütig Unterzeichnenden steht der Bischof Acacius: 
"Andaxıos Enioxonog &Atsı Yeod Medırivns ... dreypada. Ihm 
folgt Theodotus von Ancyra und eine Reihe anderer Bischöfe, 
die wiederum ohne Formel unterschreiben). Dann kommt 
Oyrus, Bischof von Aphrodisias: Köpos &Adyıstos Enionoros 
"Aypodtorköos dreypadba und endlich nach einer weiteren An- 
zahl ohne Zusatz Unterzeichnender ein I'pnyöpıos rata Oeod 
Yapıy Enioxonos Kepaooövroc, Dies sind die drei Arten der 
Devotionsformel, die die Akten dieses Konzils aufweisen. Denn 
es folgt noch ein Ilaparros Eriosnonos Ertsı Heod ’Avöparı]v@v, 
dem sich noch 16 weitere &Adyıoror Erioxonor anschliessen. 


!) In der lateinischen Uebersetzung lautet die Unterschrift des 
Palladius freilich: Palladius Dei gratia Amasiae episcopus ... subscripsi. 
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Die übrigen unterzeichnen ohne Formel !). Von den Demuts- 
formeln ist also die bei weitem häufigste &Adyısros erioxornos, 
nur zweimal kommt £&A&sı ®eod und nur einmal xt eod 
yapıy Erioxornos vor. Nun haben wir aber vorher?) gesehen, 
dass die Formel (6) &Aayısros Erioxonos schon etwa fünfzig 
Jahre vor dem hier angeführten Konzil im Orient bekannt 
war, und nicht anders steht es mit der Formel xara soo 
yd4pıwy, die wir schon bei Gregor von Nyssa antrafen. Ausser- 
dem können wir hier auch die Formel „misericordia Dei in- 
digens“ heranziehen, die Bischof Severus von Minorca nach 
dem Vorbilde des Presbyters Lucian von Caphargamala in 
seinem Rundschreiben an die ganze Christenheit gebraucht 
hat. Denn auch sie stammt aus dem Orient. Ferner war es 
schon ein ständiger Brauch, dass das Konzil sich als „Dei 
gratia congregatum* bezeichnete. Die in diesem Aktenstück 
von den Bischöfen zur Bezeichnung ihrer Demut gebrauchten 
Formeln werden also hier keineswegs zum ersten Male im 
Orient angewandt, wir finden sie vielmehr schon bedeutend 
früher. Aber dennoch verfahren wir vollkommen zu Recht, 
wenn wir den Akten dieser Versammlung eine besondere Be- 
deutung beilegen. Hier nämlich unterzeichnet zum ersten Male 
eine grössere Anzahl von Bischöfen mit einer Devotions- 
formel im Titel, wenngleich doch immer nur noch ein geringer 
Bruchteil der gesamten Unterzeichner in dieser demütigen 
Weise unterschreibt. Aber durch die Verbreitung welche die 
Akten erfuhren, waren sie geeignet, die Devotionsformeln auf 
weitere Kreise zu übertragen, und wirklich sehen wir sie von 
nun an viel häufiger angewandt. Zwar haben auch die fol- 
genden Konzilien noch verhältnismässig wenige Demutsformeln 
in den Unterschriften. Aber die auf das vierte ökumenische 


!) Mansi, Cone. Coll. IV, 1212 ff. Aehnlich lauten die Unter- 
schriften in der anderen Sitzung (actio VI), von der uns die Unter- 
schriften erhalten sind. Mansi IV, 1363 ft. 

2,3, AH EL 
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Konzil bezüglichen Synodalbeschlüsse, die im Jahre 458 Kaiser 
Leo kurz nach seinem Regierungsantritte hat herbeiführen 
lassen zur Verteidigung des Ohalcedonenser Konzils gegen die 
Angriffe der Monophysiten, der sogenannte Codex encyclius !), 
zeigen deutlich die Verbreitung der Devotionsformel im Orient. 
Diese Synodalbeschlüsse des Jahres 458 bieten ausserdem eine 
besondere Eigentümlichkeit. Vergleichen wir nämlich diejeni- 
gen, deren Unterschriften die Devotionsformel haben ?), so 
sehen wir, dass immer nur der erste der Unterzeichner die 
Formel anwendet, während die übrigen sie gänzlich fortlassen 
und ihrem Namen nur den Titel episcopus mit der Angabe 
ihres Bischofssitzes beifügen. Die abgekürzte Form der Unter- 
schrift wird wohl dem Uebersetzer zur Last -zu legen sein. 
Denn wir besitzen die Sammlung nur noch in der lateinischen 
Uebersetzung, die Oassiodor durch Epiphanius Scholasticus hat 
herstellen lassen®). Der griechische Urtext ist verloren ge- 
gangen. Ob aber die Verkürzung der Unterschriften sich auch 
auf die Devotionsformeln vor dem Titel erstreckt, so dass sie 
also früher im Original gestanden hätten, erscheint mir einiger- 
massen fraglich. Die Gewohnheiten anderer Uebersetzer bezw. 
Abschreiber können hier mit Sicherheit keinen Aufschluss 
geben. Denn es leuchtet ein, dass die von ihnen vorgenom- 
menen Verkürzungen nicht notwendig miteinander und mit den 
von Epiphanius Scholasticus angewandten übereinstimmen. 
Gleichwohl aber sprechen gewisse Anzeichen dafür, dass der 
Uebersetzer die kurzen Titel hier wirklich schon im Original 
vorgefunden hat, dass also auch dort schon die Devotions- 
formeln fehlten‘). Es würden also dann nur die ersten der 


!) Ueber den Namen dieser Sammlung vgl. Maassen, Geschichte 
der Quellen und der Literatur des kanonischen Rechts im Abendlande 
127Gr82/1810,.8:753- 

2) Es sind: Mansi VII, 563, 580, 584, 587, 589, 595, 600, 605. 
Die Formel, mit der die übrigen folgen, ist: N. episcopus N. similiter. 

3) Maassen a.a.0. 8. 752. 

4) Vgl. z. B. 8.61 Anm. 2 und 3. 


60 K. Schmitz, Ursprung und Geschichte der Devotionsformeln. 


unterzeichnenden Bischöfe, die Metropoliten, eine Devotions- 
formel angewandt haben. Freilich haben nicht alle Metro- 
politen eine solche ihrem Titel eingefügt, wie der Metropolit 
Petrus von Gangra!), der gleichnamige Metropolit Petrus 
von Korinth?) u. a. m., ein Umstand, der vielleicht auch 
wieder darauf hindeutet, dass auch bei den übrigen Synoden 
nicht sämtliche Bischöfe eine Devotionsformel angewandt 
haben. 

Nachdem einmal die Devotionsformeln in die Titulatur der 
orientalischen Geistlichkeit Eingang gefunden hatten, treten sie 
uns auch häufig entgegen. Boten doch die grossen Kirchen- 
versammlungen, die gerade in diesem Jahrhundert im Orient 
abgehalten wurden, reichlich Gelegenheit, sie anzuwenden. 
Diese Versammlungen sind freilich auch zum grossen Teil mit 
schuld daran, dass die Geschichte der Devotionsformeln in den 
östlichen Ländern ein so eintöniges Bild zeigt. Man ver- 
gegenwärtige sich nur folgendes: Auf dem Konzil zu Kon- 
stantinopel vom Jahre 553 unterschreiben 164 Bischöfe. Da- 
von führen 147 den Titel „misericordia Dei episcopus“, nur 15 
wenden eine andere Formel an’), und nur zwei lassen jeglichen 
Zusatz fehlen. Oder man nehme das Konzil zu Konstantinopel 
von 680: 134 Bischöfe unterzeichnen mit &X&w Yesod Erioxornog, 
drei mit yapırı Oeod (Xpıotod) Enioxonos, 16 mit EXdyıoros 
enioxoros, sechs mit dem inzwischen aufgekommenen Avd&tos 
erioxoros; nur einer unterzeichnet ohne Formel, und auch da 
hat der lateinische Text noch die Formel humilis episcopus ®). 


') Mansi VI, 609. 

2) Mansi VII, 612. 

°) Sechs unterzeichnen als „gratia Dei ep“, sechs als „humiles ep“, 
je einer als „humillimus ep“, „patientia Dei ep.“ und als „peccator et 
humilis ep Mansi IX, 387 ft. 

*) Mansi XI, 640 ff. Auch in den Unterschriften Sp. 668 ff. 
unterzeichnet er im griechischen Text ohne Formel, im lateinischen Text 
mit humilis. Unter dem Synodalbericht an Papst Agatho dagegen unter- 
schreibt er mit der Formel &X&w Veoö Er. (in der lateinischen Uebersetzung 
misericordia Dei ep.). 
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Diese Konzilien!) aber werden weit in Schatten gestellt von 
den Unterschriften des von dem Kaiser Konstantin VI. 
Porphyrogenetos und seiner Mutter Irene in Betreff der 
Bilderverehrung einberufenen siebenten allgemeinen Konzils 
zu Nizäa von 787. Ueber 300 Bischöfe waren dort ver- 
sammelt. Von diesen unterzeichnen allein 266 als avasıoı 
ertoxonor, drei mit Ei&w eo Er., vier mit Apaprwids Em., 
einer mit &Xdytoros Er. und nur einer ohne Formel?). Wie 
stark die Devotionsformeln Wurzel gefasst hatten, davon zeugen 
auch die Akten der Synode von Mopsvestia vom Jahre 550. 
Hier ist die Devotionsformel, die wir doch sonst nur in den 
Ueber- bezw. Unterschriften kennen gelernt haben, sogar in 
das eigentliche Protokoll eingedrungen. Denn zur Einführung 
der Worte des Vorsitzenden der Synode, des Bischofs Johannes 
von Justinianopolis, bemerkt der Protokollführer der Synode: 
„Johannes per misericordiam Dei episcopus Justinianopolitanae 
metropolis et Thomas episcopus Aegon ... dixerunt“°). Er 
gebraucht die Formel „per misericordiam Dei“ also ebenso wie 
sonst die Worte „reverendissimus“ oder „Deo amabilis“ u.ä. 
Dasselbe Protokoll wird am Schluss von sämtlichen anwesen- 
den Bischöfen mit der gleichen Formel „misericordia Dei epi- 
scopus“ unterzeichnet *), dagegen nennen sie sich in dem Briefe 


!) Von Nichtbischöfen seien noch folgende zwei Stücke erwähnt: 
Mansi VIII, 984 #.: 96 Unterschriften von Aebten und Mönchen mit 
erw @eod; nur bei einem, der sich durch einen anderen vertreten lässt, 
fehlt die Formel. VIII, 1008 ff.: 118 Unterschriften mit derselben Formel. 

?) Mansi XIII, 380 ff. Die meisten Bischöfe werden mit abge- 
kürzter Unterschrift angeführt, aber nicht wie in actio IV (col. 133 ff.) 
mit Auslassung der Devotionsformel, sondern unter ausdrücklicher Hin- 
zufügung derselben, so dass die Formel lautet: Nıxjpoposg Avasıog Ertsnonos 
cod Aupdaytov duotws. Vgl. auch das oben über die Briefe des Codex 
encyclius Gesagte. 

3) Mansi IX, 276, 277, 286. Man beachte, dass wir hier wieder 
dieselbe Erscheinung haben wie bei den Unterschriften des Codex 
encyclius. 

#) Mansı.lX, 287. 
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an den Kaiser Justinian ganz charakteristisch „humiles epi- 
scopi“ }). 

In den ersten Zeiten, als die Devotionsformeln aufgekom- 
men waren, gebrauchte man im Orient häufig die Formel (6) 
Eidyıoros &rioxonos. Wir sehen, dass sie auf den Konzilien 
zu Ephesus im Jahre 431 und 449 und zu Chalcedon a. 451 
unter den mit der Devotionsformel verbundenen Unterschriften 
die vorherrschende ist. Aber schon die Konstantinopeler 
Synode vom Jahre 448 und auch das oben erwähnte Konzil 
zu Ohalcedon zeigen, dass ihre Herrschaft nicht unbestritten 
bleibt. Allmählich traten andere Formeln in den Vordergrund, 
zunächst &X&p Oeod Ertosxonos und daneben später Ayd£ıos Er., 
die sie schliesslich fast ganz verdrängten. Aber so völlig ver- 
nichtet, wie es auf (rund einiger lateinischer Uebersetzungen 
der Konzilsakten scheinen könnte, wurde sie nun doch nicht. 
Noch auf dem Konzil zu Nizäa 787 begegnet sie uns, wenn 
auch nicht häufig?). Dass die lateinischen Texte das Bild 
einigermassen verändern, liegt daran, dass die Uebersetzer das 
griechische &X&ytsros nicht mit dem lateinischen minimus, wie 
ja die genaue Uebersetzung lauten würde, sondern mit anderen 
ähnlichen Ausdrücken, wie humilis, exiguus u. a., wieder- 
geben). 

Um die Mitte des siebten Jahrhunderts kommt die Sitte 
auf, sich der hohen Würde, die einem anvertraut ist, unwürdig 


') Sie unterzeichnen jedoch auch hier als „misericordia Dei episcopi“ 
Mansı IX, 0877 

’) Sie kommt zweimal in der Unterschrift des Bischofs Gregorius 
von Neocäsarea vor: U’pnyöptos Eiayıstos Erisnonog Neoxarsupsiag Gonevwg 

. drerpabo (Mansi XIII, 136 und 381) und ausserdem in der Ueber- 

schrift des Schreibens, in dem Bischof Theodosios von Ammorios seinen 
Widerruf niedergelegt hat: 17 ayt« zu! olxonnevinT) covööw Oeodöctog 6 
Elayısrog Xproteavög duoAoy@ xal soyridepar.... (Mansi XII, 1014). Auch 
der sicilische Presbyter Galato gebraucht die Formel: l’urarwy Ekuyıotog 
npeoßdrepog, nal Er npoownon Apyıentorönon Linsklas, konevag TaVeo To Rü0o- 
Yerpanpevo de&apevog dreypala (Mansi XI, 137). 

®) Vgl. unten 8. 69 ff. 
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zu bekennen, seinem Titel ein Ayd&ıos hinzuzufügen. Ob hier 
ein Einfluss des Abendlandes anzunehmen ist, möchte ich da- 
hingestellt sein lassen; wir werden aber sehen, dass um die- 
selbe Zeit auch im Abendlande diese Formel auftritt. Welcher 
Grund die Aufnahme dieser Formel veranlasst hat, lässt sich 
schwer sagen. Dass die Bischöfe aus Demut vor der An- 
nahme der auf sie gefallenen Bischofswahl zurückschreckten 
und vielfach erst zur Uebernahme des Amtes gedrängt wer- 
den mussten, ist zwar eine den orientalischen und occidenta- 
lischen Bischöfen gemeinsame Eigenschaft, kommt aber nicht 
erst in dieser Zeit auf. Wir sahen sie schon lange vorher 
bei Gregor von Nyssa!). Vielleicht hat auch hier das Bei- 
spiel des grossen Papstes Gregor gewirkt, der ja ebenfalls 
mit allen Mitteln der Wahl zum Papste zu entgehen suchte. Im 
Titel freilich hat Gregor den Ausdruck indignus nicht ge- 
braucht, dafür aber um so häufiger im Text. Zum ersten 
Male begegnen wir dieser Formel im Orient im Jahre 646, 
Bischof Paulus von Konstantinopel überschreibt nämlich einen 
Brief an Papst Theodor I. (642-—649) in folgender Weise: 
To Aywrarp rat panxapwriro adsIpn Aal sDANELrovpyY@® Xopiop 
Yeoönpw Tlaörios Avdsıos Enisnoros yalpsıv?). Vorbereitet aber 
wird diese Formel auch im Orient schon früher. Denn Bi- 
schof Leontios von Neapel auf Oypern, der zu Beginn des 
siebenten Jahrhunderts lebte, leitet seine Lebensbeschreibung des 
Johannes Eleemosynarius, Bischofs von Alexandrien, mit den 
Worten ein: ’Ev ’AXstavöpsta rapayevapnsvos Era 6 Avdätos.. .?) 
In der Folgezeit wird die Formel recht häufig angewandt, 
so dass sie dem Ausdruck &X&w ®sod in der Häufigkeit des 


!) Beispiele hierfür sind zahlreich in den mittelalterlichen Heiligen- 
biographien zu finden. 

2°Mansı X,.1020; JE 2035. 

®) H. Gelzer, Leontios’ von Neapolis Leben des hl. Johannes des 
Barmherzigen, Erzbischofs von Alexandrien (Sammlung ausgewählter 
kirchen- und dogmengeschichtlicher Quellenschriften, herausg. von G.Krü- 
ger, Heft 5). Freiburg i. Br. und Leipzig 1893, 8. 4. 
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Gebrauches nicht nachsteht. Ihrer überaus zahlreichen An- 
wendung in den Akten des zweiten Konzils zu Nizäa von 787 
haben wir oben schon gedacht. 

Hatten wir schon bei der Formel avdsıos Erisxornos an 
eine Beeinflussung von seiten des Westens denken müssen, so 
ist das noch mehr der Fall bei der nun folgenden Formel. 
Im Laufe unserer Untersuchung werden wir noch sehen, dass 
im Occident, namentlich in Gallien, der demütige Zusatz pec- 
cator zum Namen zur ständigen Formel wird. Denselben 
Ausdruck finden wir auch vereinzelt im Orient. Die ersten 
Beispiele hierfür reichen zurück bis in die erste Hälfte des 
sechsten Jahrhunderts. Wir besitzen noch eine syrische Ueber- 
setzung der Akten der zweiten Sitzung der sogenannten 
Räubersynode zu Ephesus vom Jahre 449), die im Jahre 535 
angefertigt wurde. Sie trägt am Schluss folgende Bemerkung 
des syrischen Uebersetzers: „Ich sündiger, elender und mangel- 
hafter Johannan aus dem Gau der Antiochier, wohnhaft im 
Hause des Herrn Euseb[ios] in Kafra d barta, habe dieses 
Buch geschrieben. Doch jeder, der darin liest und die Kraft 
des rechtgläubigen Glaubens kennen lernt, möge für den 
Armen, der [es] geschrieben hat, beten“ ?).. Wenige Jahre 
später findet sich der Ausdruck in der Christiana Topographia 
des ägyptischen Mönches Cosmas, jenes früheren Kaufmanns, 
der wegen seiner Indienfahrten den Beinamen Indicopleustes 
erhalten hat. Die Schrift beginnt nämlich: Adrn 7) BißXos Xpt- 
oreavırn Toroypapia mepiextnn mavros tod Köspovd rap’ Amy 
DVOB.HOWEYN. 

’Ev övönarı vod Ilarpös Kal tod Viod xal tod Ayton Iveb.arcos 

. volya 1a orale rat Bpaöbyiwoca yelin, 6 AnaprwAds 


1) Deutsch herausg. von Georg Hoffmann, Verhandlungen der 
Kirchenversammlung zu Ephesus am XXII. August ODXLIX aus einer 
syrischen Handschrift vom Jahre DXXXV (Festschrift Herrn Dr. Justus 
Olshausen zu seinem 50jährigen Doktorjubiläium am 29. November 1873 
gewidmet von der Universität in Kiel). 


®) A. a. 0. 8.80. 
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nal takas Erb, nenordüg Er’ add, Ws Ötd Tiv Toy almmadvrav 
wov Aöyov Tanelvworv xl av Amodövrwv mpelsıay Ömosı MYEDiLd 
soplas mal Aöyov Ev Avolfe: Tod orömarös foD, 6 TTG Yapıros 
Köptos, al ravroy av Ayadav ranlas, 6 Gy Eni mavav Wed, 
edAoyYNTOg eis Tode alavac, "Auyv)). 

In diesen beiden Fällen möchte ich allerdings noch nicht 
den Einfluss westlicher Ausdrucksweise annehmen. Denn 
einerseits ist der Ausdruck peccator in jener Zeit im Abend- 
land selbst noch zu jung, als dass wir ihm schon eine so 
weitreichende Bedeutung beimessen könnten?). Dann aber 
hält mich besonders die Art und Weise, wie das Wort hier 
gebraucht wird, zurück, einen Einfluss des Westens anzu- 
nehmen. Der Ausdruck ist noch keineswegs so zur Formel 
geworden, wie wir es im Abendlande, insonderheit in Gallien, 
sehen werden. Es steht gewissermassen noch im Text, wo 
die Formel naturgemäss viel leichter gebraucht werden konnte. 

Das Werk des Cosmas scheint das Vorbild geworden zu 
sein für die Schrift des bekannten Damaszeners Johannes 
Chrysorrhaos, des Begründers der christlichen Dogmatik, „De 
institutione elementari“. Sie beginnt nämlich: 

’Ev dvön.arı od Ilarpöos rail tod Tiod ai tod ayton Ilved- 
MaTOg, TC pLÄG TpLsdnostäton Kal MPOSXUDVNTNS Veörntos‘ Tis 
önoonaoton al Lwapyinns Tprados, Tod Evös Yeod rap’ od «Täoa 
ödars Arad nal may Önprpa tekerov Avwdev eis Tnäs RArteıoıv.» 
ayolya Ta worlara nal Bpadoyiwsod pon yellı, 6 AnaprwAds 
wol takas Era, menowdog ET’ adTd, Bg ÖLd Tiv TOv alınodvrav 


!) MPG LXXXVLUI, 52; E. O. Winstedt, The Christian Topo- 
graphy of Cosmas Indicopleustes, Cambridge 1909, 8. 37. 

?) Die syrische Uebersetzung der Konzilsakten stammt aus dem 
Jahre 535, Cosmas lebte unter Justinian. Das Werk selbst ist in seinen 
ersten Teilen um 547 entstanden (Dictionary of christ. biogr. I, S. 692, 
s. v. Cosmas). Ihre Bedeutung für das Abendland gewinnt aber die 
Formel peccator erst im ‚Jahre 529 auf dem Coneilium Arausicanum und 
namentlich auf dem Concilium Vasense. Ueber die Entwicklung der Formel 
peccator, deren erstes Auftreten freilich, wie wir gesehen haben, schon 
viel früher fällt, vgl. S. 75 ff. 


Schmitz, Ursprung und Geschichte der Devotionsformeln, 65) 


66 K. Schmitz, Ursprung und Geschichte der Devotionsformeln. 


roy Aöyov raneivwory Hal Tiv TÜV Amovovrmv wipelstay Öwası TVed- 
na soplas, Kal «Aöyos Ev Avolfer Tod orönarös won,» 6 TNc YApıcos 
Koöptos xol navray ray ayaday ranlacs, «ö Gy Ent zavıav Qeds 
edAoyNTög Els Tods alavas.» Av). 

Er lehnt sich also fast wörtlich an den Eingang der 
Christiana Topographia des Cosmas an. 

Die beiden oben genannten Gründe, die mich bewogen, 
für das Vorkommen von peccator bis jetzt einen Einfluss des 
Westens noch nicht anzunehmen, treffen aber nicht mehr zu 
für die übrigen als Sünder zeichnenden Bischöfe und Kleriker 
des Ostens. Könnte man noch zweifeln bei dem Brief des 
Abtes Johannes vom Kloster Raithu an Johannes Climacus, 
Vorsteher des Asketeriums auf dem Berge Sina’), und der 
Exomologesis des Anastasius?), so weist uns Abt Maximus 
(580—662) t) direkt auf Italien hin. Ein Teil der Briefe ist 
überhaupt dort verfasst’). Und wie wir hier einen Einfluss des 
Abendlandes anzunehmen berechtigt sind, so in gleicher Weise 
bei den mit &uaprwAös verbundenen Konzilsunterschriften ®). War 
doch einer von den so Unterzeichnenden selbst ein abendlän- 


1) MPG XCV, 100. 
?) MPG LXXXVIL, 624: To dregpvectarw xal 


nor Stdaoraim To dmep Mav 6 Aanaprwkög rg “Paido 


r 


lsayy&iw rarp! narpnv 
5 yoöp.evos &v Kopiw 
Yulperv. 

®) Pitra, Juris ecelesiastici Graecorum historia et monumenta 
II, S. 281 #. Akrostichisch lesen wir da: ’Avastastov Gpoprwkod &£oy.o- 
Aöymsts, vgl. unten S. 71 Anm. 1. 

*) In zwei Briefen gebraucht er die Formel änaptwiös: MPG 
XCI, 112: Toig xara vnvde vnv LıreAov PLköypıotov v7sov maporkodsıv Aylorg 
Matpasıy ryovuevorg Te Rol Movalovoı al opdoddso:s Auoig Mafınos tarsıvdg 
nur üpuprwkög Avasıng Bodkos; 1032: To Myaspevw SodAw tod Asod rurpt 
nvevpavin® nal Ordaorakyp wuptie Owp& Maınos Taneıvös nal inmprukög, 
avaßros SodAog xal nadnung. 

) Vgl. Anm. 4: vara wnvde ehv Linelöv prAöypistov vrsov rapoımodaty, 

°) Man beachte, dass die bisher angeführten Beispiele nur von 
Mönchen und Aebten herrührten. Andere Beispiele von Nichtbischöfen 
sind Mansi XII, 189, Agathonis diaconi peroratio ad acta sextae synodi: 
“0 anaprukög Erb zul navewy eAüyısros ’Ayadwy Avakrog Örünovog xol yapto- 
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discher Bischof), und ein weiterer Teil dieser Peccator- 
Bischöfe gehörte zum Patriarchat Rom?), obwohl ihre Sprengel 
ausserhalb Italiens gelegen waren. So nehmen wir also bei 
der Formel peccator den Weg von Westen nach Osten wahr, 
während in anderer Beziehung wieder in umgekehrter Richtung 
der Einfluss des Ostens sich auf den Westen bemerkbar macht, 
Und naturgemäss bildet in beiden Fällen Italien die Vermitt- 
lung, das Land, das halb zum Osten, halb zum Westen gehört, 
von dem ja grosse Gebiete direkt dem Osten untertan sind. 

Eine Formel, die ganz von den bisher besprochenen ab- 


VoAng erg Evraddoa aywwrarng tod Oeod neraing enninotas, und zwei Unter- 
schriften auf dem zweiten Konzil zu Nizäa vom Jahre 787 (Mansi 
XIII, 137): Domysöpros opaprwiös rpeoßdrtepog und: ’Iwuavvns TaAatnopos 
xal ünaptwiög növayog. Eine dritte Unterschrift mit der Formel stammt 
von einem Diakon aus Sizilien: ’Ertvaviog anaprwAög, Ötaxovog tig Ayıo- 
arms ennınstas Karavng cns Eixehöv erapyiuc. (col. 136.) Ausserdem einige 
Unterschriften der actio VII. (col. 381 £f.). 

!) Es war einer der römischen Gesandten auf der Konstantinopeler 
Synode vom Jahre 680, der Bischof Johannes von Rhegium, Mansi XI, 659. 
Er unterschreibt: ’Iwavung Gpuprwidg Entox. nökeng tod “Prnylov var Aeyarög 
naomg Tg SOvodov tod Kytod nal AmootoAtmod Ipövov nökewug “"Pupms dp. Dreo. 
Der lateinische Text hat „indignus episcopus“. 

?) Es waren Andreas von Philippi, Andreas von Amphipolis, Mar- 
gerites von Stobi und Niketas von Kydonia auf Kreta auf dem Conci- 
lium Quinisextum vom Jahre 692, Mansi XI, 988 fl. Diese Bistümer 
verblieben bei dem römischen Patriarchat, bis sie im Jahre 733 von 
Leo dem Isaurier von dort losgerissen und zu dem Patriarchat Kon- 
stantinopel geschlagen wurden. Dasselbe Konzil unterzeichnen noch 
drei weitere Bischöfe mit Apaprwids Ertoxonog. Sonst finden wir die 
Formel noch Mansi IX, 395, Konzil zu Konstantinopel 553: „Mennas 
peccator et humilis episcopus Carpathiorum insularum“; XII, 1011, Wider- 
ruf des Bischofs Theodorus auf dem Konzil zu Nizäa a. 787: Kaya 6 
öpaptwiog xal Avasıoc noANa bolapmsag nal Epsvvioas nat to npeittoy Ent- 
Ketanevos Ökonmı tod Ozod zul wg dneripas oyıwasdvng, Iva pera navemv xal 
eo 6 anaprwiög Eevwd@ 77) Ayla radoAın7) exalmate. Aehnlich auch B. Theo- 
dosius von Ammorios, a. a. 0.: xay& 6 ünaprwiög nal Ekesıvög xal nenkavn- 
vvos; Mansi XIII, 133 ff, Konzil zu Nizäa 787: Vier Bischöfe unter- 
schreiben mit &uaprwkög, ebenso fünf Bischöfe die actio VII dieses Kon- 
zils, a. a. O. 8. 380 ff. 
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weicht, indem sie eine spezifisch orientalische ist, treffen wir 
in zwei Privatschreiben an, die sich in einer Papyrussammlung 
erhalten haben, und die sich wohl bei der immer noch fort- 
schreitenden Papyrusedition mit der Zeit um einige Beispiele 
werden vermehren lassen. Wir werden später sehen, dass es 
etwa seit dem sechsten Jahrhundert im byzantinischen Reiche 
Sitte wird, dem Titel die beiden Wörtchen odv Yew beizufügen. 
Diese von Laien häufiger angewandte Formel begegnet uns auch 
in jenen zwei Schreiben. Das eine ist ein Brief eines Bischofs 
Flavius Theodorus aus Apollinopolis Magna, gerichtet an den 
Prokurator dieser Stadt, aus dem sechsten oder siebenten Jahr- 
hundert. Sein Anfang lautet: F PX /Oedöwpos adv deo !AAodorptos 
vldg ’Iwavvo” Tod vns Evödgon wvring yevonevon srparma@/T PA/Mrvä 
To Amp? Stommen hs "AnoAAwvond? Kal Tols Werd od TApa- 
Anwbonevors iv ÖLolamoıv nal ppovrida. "Amöliwvos!). Das zweite 
Schriftstück ist von einem Diakon ausgestellt. Es ist eine 
Quittung über einen Solidus und beginnt mit den Worten: 
TEyo Era Tenpytos, odv Yew Ötdno(vos) u. Ss. W.?). 

Werden wir uns mit der Formel öoölos Tüv ÖodAwy Tod 
ADptov navy "Insod Xpestoö, der wir in Alexandrien begegnen, 
in einem anderen Zusammenhang näher befassen ?), so ist hier 
nur noch hervorzuheben, dass eine der gebräuchlichsten For- 
meln des Westens im Orient sozusagen unbekannt ist, die 
Formel raneıvos Erioxonog (Apyıp., rpeoß., ov.). Allerdings 
kann man mir eine ganze Anzahl von Schriftstücken entgegen- 
halten, in denen wir dem Wörtchen humilis im Titel be- 
gegnen). Aber betrachten wir die in der Anmerkung 4 ange- 


') An Alexandrian Erotie Fragment and other Greek Papyri chiefly 
ptolemaic ed. by B.P. Grenfell, Oxford 1896, Nr. 63, S. 104 f. Dass 
der Absender ein Bischof ist, zeigt die Aufschrift auf der anderen Seite 
des Papyrus: +} iriotuAuım tod HotwT Enıowöron. 

?) A. a. O. Nr. 68, S. 109 (7. Jahrhundert). 

?) Unten im Kapitel über Servus Servorum Dei. 

*) Vgl. Mansi VI, 160, 928 f.; VII, 541, 542, 545, 583 f., 584 ff, 
605, 617, 621; VIII, 13, 460; IX, 287, 387 ff. 
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sby Yew. tureıvös im allgemeinen unbekannt. 69 


führten Beispiele näher, so nehmen wir wahr, .dass bei 
keinem von ihnen der griechische Urtext mehr vorhanden ist. 
Es liegt daher der Verdacht nahe, dass wir es hier nur mit 
einer Ungenauigkeit des Uebersetzers zu tun haben. Doch 
ohne weitere Gründe wäre die Annahme etwas gewagt. Aber 
wir haben weitere Beweise. Sehen wir uns die Schriftstücke 
an, die sowohl im griechischen Urtext wie in der lateini- 
schen Uebersetzung vorhanden sind, so machen wir die Be- 
obachtung, dass überall da, wo der lateinische Text die Formel 
humilis gibt, im Griechischen das Wort &Adyıoros gebraucht 
ist). Folgende Nebeneinanderstellung möge dies zeigen: 
Mansi VI, 583 f.£ Amatoribus 
Christi religiosissimis et piissimis 
imperatoribus nostris ... ab Eu- 


sebio humillimo episcopo Dory- 
EITHER NE 


Tois yYrAoyptorors xul edoeßestarorg 
Baoıkedarv mnüv.... rmap& Eöoe- 
Btov od EAuytoron Enısanönon Aopv- 


N 


Mansi X, 913 f. Sanctissimo ... 
papae domino Theodoro Sergius 
humilis in domino salutem. 


To &rwrarw vol paropwrarw ... 
uoiw Oeoöwpw Leprytos EAdyıotog 
Enioxonog Ev Ropiw yalpeıv, 


Mansi XI, 559 ff. Deo honorabili 
meo domino . Sergio a Cyro 
humili vestro. 

subscr. Cyrus humilis... 


To Yeorunw deonöry Lepyio 


+ 


rapü Köpov EAuytstov ÖjLetepon. 


suggessi. subser. Köpog Ekayıstog ... Aviyayov. 


MansiXlI, 561 f. Proprio domino 


’[dtw Seonöorn ... LZepylo Köpog Eid- 


... Sergio Cyrus humilis vester. 
subser. Cyrus humilis episcopus ... 
suggessi. 


Mansi XI, 571f. Item accipiens 
idem religiosus Antiochus librum 
in superscriptione continentem: 
Pyrrhi humilis episcopi de vo- 
luntate et operatione. 


Mansi XI, 639 ff. 22 Unterschriften 
haben die Formel humilis. 


Xıstog Öpertepoc. 
subser. Köpos &kaytorog Ertoxonog .. 
Gvmyarfov. 


’Eriaßov 6 adrös edAaßestarog ’Av- 
rtoyos Bıßktov Eyov Ev Erıypaoy 
I5pbov Eraytorov Emioxömovn mept 
Yernparos nal Evepyelac. 


Die griechische Vorlage hat die 
Formel &Aayıstos. 


1) Soweit natürlich im griechischen Text nicht eine ganz andere 


Formel angewandt wird. 
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Mansi XI, 667 ff. 9 Unterschriften Auch hier lautet die griechische 
mit der Formel humilis. Ausdrucksweise &\aytstog. 


Mansi XI, 687f. Georgius humilis Tewpytos Eiayıstos npeoßbrenog ts 
presbyter sanctae Christi Dei no- üytas Xprstod tod zod 'numv ’Avo- 
stri Anastaseos ... subsignavi. STAIEWG .. . ÖTEONM. 


Mansi XI, 297 ff. 27 Unterschriften Auch hier wiederum nur &Aaytsros 
enthalten die Formel humilis. im griechischen Text. 


MansiX]I, 987ff. 14 Unterschriften Ebenso. 
haben die Formel humilıis. 

Zu alledem kommt noch, dass die zweite alte, aber ge- 
nauere Uebersetzung des griechischen Textes der Konstan- 
tinopeler Synode von 680/1 (col. 737 ff.), die Mansi aus Harduin 
abdruckt, die Formel &Xdytstos nicht mit humilis, sondern mit 
minimus wiedergibt). Und endlich weist auch der Umstand, 
dass wir mehrfach statt des Positivs humilis den Superlativ 
humillimus ?) finden, darauf hin, dass wir es hier lediglich mit 
einer Uebersetzung des griechischen Superlativs &Idyıoros zu 


tun haben °). 
In gleicher Weise können wir auch von anderen lateini- 


schen Wörtern zeigen, dass sie nur eine Uebersetzung des 

griechischen &A&yıoros sind: 

Mansi VI, 753f. Marcellus exi- Mo&pxeikos 5 &iayıorog rpeoßötepos 
guus presbyter et archimandrita xl Apyınavöpteng dmeypalba .. 
subscripsi . 


Mansi X, 1003 f. Domino Deo Asoröry ra ravıe VYeoruntw... Lep- 


honorabili beatissimo ... Sergio Yo Apytentsrono xar narprapyy Kö- 
archiepiscopo etpatriarchae,Öyrus pos &Aayıoros 6 ’Akstmvöpetuc. 


ultimus de Alexandria. 


Mansi XI, 1013f. Sanctae et T üyla xat olxonueving; odvööw Qeo- 
universali synodo Theodosius exi- S0st0g 6 Ehayısros Xptoriuvög. 
guus Christianus. 


') Mansi XI, 772#. und 899f. Auch XI, 987 ff. ist häufiger 
minimus als humilis für das griechische &A&ytostog verwandt. 

?) VI, 583; VII, 702; VII, 617 (Anfang des Textes); IX, 392. 

®) VI, 583 ist er tatsächlich als eine solche bezeugt: nap& Edssßton 
tod EAoyistovn ertsrönon Aopvkaton (col. 584). 


humilis u. dgl. nur Uebersetzung von &kdyısros. A 


Mansi VII, 274. Terrae marisgue Ts yrs rat darldsang rot naveög 


et totius humani generis dominis avdpunwv Eong Raul YEvong deono- 
Flaviis Valentiniano et Marciano rars Praoviw Obakevuviavo rat 
perpetuis Augustis, supplicatio a Mopmav® tols alwvois ad yohotorg 
Bassiano humili et pusillo epi- Seo al Ineostan mupa Baostavod 
scopo. taneıvod xl &ayiotov EnisRonon. 


Mansi XI, 508 ff. Omnem quae lläsuv nv odv Toig navıepots Öniv 


cum sacratissimis vobis est Deo YeooeAn) al Yardpav Adelvornta 
amabilem et iucundam frater- rheistn &v Xproto ro den iyw re 
nitatem plurimum in Christo Deo d toamervög nal Ehaytorog rat ol adv 
ego humilis et pusillus et hi qui Euol navreg Kdekpol rpooayopsbouev. 
mecum sunt omnes fratres salu- 
tamus. 

u. a. m. 


Wir können also umgekehrt auch da, wo der griechische 
Text nicht mehr vorhanden ist, in der lateinischen Fassung 
aber Formeln wie die angeführten stehen, den Schluss ziehen, 
dass im griechischen Text nur die Formel &A4yısros Anwen- 
dung gefunden hatte. 

Dennoch kommt, wie schon die beiden letzterwähnten 
Beispiele zeigen, in einem Falle der Ausdruck rtazeıvös auch 
im Orient vor, nämlich in Verbindung mit &A4yıoros selbst'). 


') Nur einige wenige Stücke weichen von dieser Regel ab. Zu- 
nächst die Schriften von Maximus dem Bekenner MPG XIX, 1217; XC, 244 ; 
XCI, 544 (einfach tareıvöc); XCI, 112; XCI, 1032 (tarsıvög rat Apaprwkög, 
&va&ıos dodkos). Aber Maximus ist so mit dem Westen verbunden, dass 
wir bei ihm ohne weiteres den Einfluss des Abendlandes annehmen 
dürfen, wie er ja auch zu denen gehört, die die Formel üuaptwAög an- 
wenden (vgl. S. 66). Bei den Ueberschriften über den Homilien des 
Johannes von Damaskus, die eine solche Formel tragen (MPG XCVI, 589, 
601, 661 [rarewvös], 700 [taneıvög zul &Rayıstos]), ist es immerhin zweifel- 
haft, ob wir diese dem Johannes Damaskus selbst zuschreiben dürfen (die 
Fassung dieser Ueberschriften ist objektiv! vgl. S. 72 Anm. 2), oder ob 
sie nicht vielmehr ein späterer Zusatz eines Schreibers sind, zumal wenn 
wir sehen, dass Johannes selbst ganz andere Formeln gebraucht (XCIV, 521, 
XCV, 64 [&ayıstos]; XCV, 100 [s. oben 8.65 f.]). Es bleibt also nur 
noch der alvos eines Hymnendichters Anastasius übrig, der uns akro- 
stichisch den Namen des Verfassers angibt: 6 ’Avastastov nd tareıvod 
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So beginnt der Erzbischof Johannes Eleemon von Alexandria 
einen Erlass an seine Gemeinde folgendermassen: ’Ioavvns 
Tameıvog nal EAdyıoros ÖodAos ray SodAwy tod xoplon Nav ’Inood 
Xpıotod räcıy Tolg dad Try Mnerepav nrwyslav DTO Tod aDToDd XDplov 
Aal Veod Nov mormalveodor Aayodstv raöel), und auch in den 
Worten, mit denen die erste Homilie des Presbyters Johannes 
Damascenus auf den Tod der Jungfrau Maria überschrieben 
ist, finden wir denselben Ausdruck wieder ?). In drei weiteren 
Fällen liegt uns zwar der griechische Text nicht mehr vor. 
Bei zweien von ihnen aber deutet die Formel an, dass wir 
wohl nur eine Uebersetzung von rtarneıyvög xal EAdyıoros vor 
uns haben ?), während die dritte im Urtext sicher ApnaprwAds 
nor &\dyıotos gelautet hat‘). 

Haben wir bisher in der Hauptsache lediglich die Formeln 
der Bischöfe berücksichtigt, so bleibt uns nur noch übrig, 
mit einigen Worten auf diejenigen der übrigen Kleriker ein- 


alvos (Pitra, Juris ecclesiastici Graecorum historia et monumenta II 
Rom 1868, S. 286 f.). Denn bei dem Brief des Patriarchen Zacharias 
von Jerusalem, in dem wir ebenfalls das Wort rarsıvös wiederfinden 
(geschrieben 614—628, während er in Persien in Gefangenschaft lebte), 
zeigt die ganze Fassung der Ueberschrift schon, dass es sich hier um 
einen ganz aussergewöhnlichen Ausdruck handelt, MPG LXXXVIJ, 3228: 
TA xnpevsasy vöoney, 77 Atenvmdeton mökst Tod Bacıkewg Tod nerdkon, 9 
arornavew rotuyy “Iepovsakyn, wat ndoaıg d2 kormais dv Xpror@ inximalaıg 
nal tolg Ey adrols aaraleıpdeicı tenvors dppmvols Mormyy Tamervög, Zpmiog, 
oiypahwrog, Zayaptas Ehayıstos. 

') H. Gelzer, Leontios’ von Neapolis Leben des hl. Johannes des 
Barmherzigen, c. III, S. 9. 

?) MPG XCVI, 700: ’Iwo&vvon ransıyod xul &uyioton ovayod xal 
rpeoßortpon tod Aupasamvod ’Eyaapiov eis Thy Holumav TIG navonvmton Kol 
drepeyvöogon edAoymuevng Assnotvag muöv Oeoroxoo zul ’Asınaodevon Maptas. 

°) Mansi VII, 543: „Post Deum domino totius orbis piissimo et 
christianissimo nostro principi Leoni in domino salutem humilis et ultimus 
Sebastianusepiscopus“ ; VII,571: „Domino piissimo Christique amantissimo 
imperatori nostro Leoni perpetuo Augusto parva et humilis synodus con- 
gregata in metropoli Sardianorum vestrae Lydiae. * 

*) Mansi IX, 395 (s. oben $8. 67 Anm. 2). 
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zugehen. Während im Abendlande, wie wir noch sehen wer- 
den, im allgemeinen die Titulaturen der Bischöfe und der ein- 
fachen Kleriker stark voneinander geschieden werden, während 
dort ein Presbyter sich zumeist nur als indignus, exiguus, 
humilis presbyter bezeichnet, macht man im Orient in der 
Titulatur kaum einen Unterschied. Weniger auffallend ist 
diese Tatsache, so lange es sich um Formeln wie &Adytoros, 
avdıos u. dgl. handelt. Denn da bringt es schon die Art 
der Formel mit sich, dass auch ein Niederer geistlichen Standes 
sie anwenden kann. Aber wenn wir Formeln wie &X&sı co 
u. dgl. finden !), so ist der Rang der unterzeichnenden Bischöfe 
ungleich höher, und mit Recht fällt diese Erscheinung auf. 
Der Grund für diese merkwürdige Tatsache ist also wohl in 
einer verschiedenen Auffassung der Formel zu suchen. Die 
Stellung eines Bischofs ist in der Tat eine so hohe, dass er 
es mit vollem Recht als eine besondere Gnade Gottes an- 
sehen kann, wenn dieser ihn dazu berufen hat, als Nachfolger 
der Apostel die übrige Kirche zu leiten. Denn nur wenige 
sind dazu ausersehen. Ganz anders verhält es sich dagegen 
mit der Priesterwürde. Hier ist es nicht eigentlich die Stel- 
lung in der Gemeinde, die den Unterzeichner zur Beifügung 
der Formel &X&sı Oe0ö?) veranlasst, sondern vielmehr die grosse 
Gnade, die Gott ihm verliehen und die ihn zum Eintritt in 


1 Z8B, MPEMXLV 17165 MansieVIIE, 4267757889 11,2905.86, 
283.8, 1007 .8.,,1089 Ei n.a. 

2) Oecod yapırı npeoßörtepos kommt nur einmal im Orient vor, wäh- 
rend des Konzils zu Konstantinopel aus dem Jahre 536. Die supplicatio 
elericorum et monachorum Antiochiae ad Joannem patriarcham et syn- 
odum congregatam contra Severum unterzeichnet nämlich einer: Mwsns 
Oeod yapıı. npesßörepog Ereöwxa (Mansi VIII, 1042). Ausserdem unter- 
schreiben noch vier mit ei&w @cod npesß. (drax.) und zwei mit dem ein- 
fachen £Zieewvög (ohne npeoß.).. Mansi X, 909 unterschreibt ein „Theo- 
dorus gratia Dei abba presbyter monasterii venerandae labrae sancti 
Sabbae“ und Mansi XIII, 136 ein Atwy yapırı Xptotod npssßörtepog tig 
Gywrarng Tod deod raborınng neyahng Eraimalas no) Apywy T@v hovästnpluv 


vol Erdrros Tg Aytwrarns tod Oeod Errimstac. 


74 K. Schmitz, Ursprung und Geschichte der Devotionsformeln. 


den geistlichen Stand bewogen und zum Empfang der Weihen 
hat gelangen lassen. Gelegentlich bedienten sich selbst Mönche, 
die doch keinerlei Rang in der Kirche inne hatten, dieser 
Unterschrift!). Zweifelhaft kann man sein, in welcher Be- 
deutung die Aebte die Formel gebrauchen. Denn ihre Stel- 
lung entspricht ja in etwa der des Bischofs. Was dieser für 
seine Diözese ist, das sind sie für ihr Kloster. 

Dass es den einfachen Priestern und Mönchen erlaubt 
war, eine derartige Formel anzuwenden, lässt aber auch noch 
einen anderen Schluss zu. Wenn die Bischöfe der Devotions- 
formel in dieser Zeit den Sinn untergelegt hätten, dass ihr 
Amt von jeder weltlichen Gewalt unabhängig und sie nur 
dem verantwortlich wären, der ihnen dies Amt durch seine 
Barmherzigkeit gegeben, nämlich Gott allein, so hätte die 
Formel unmöglich auch von den anderen Klerikern angewandt 
werden können. Denn sie alle unterstanden einer höheren 
Gewalt, die Mönche ihrem Abt, die Presbyter und Aebte?) 
dem Bischof. Sie wären daher gar nicht auf den Gedanken 
gekommen, diese Formel, die ja dann ein Vorrecht der Bi- 
schöfe gewesen wäre, überhaupt anzuwenden, geschweige denn, 
dass sie zu einer so gebräuchlichen Formel geworden wäre. 
Dass aber die Worte nur eine Aeusserung der Demut sind, 
dafür spricht auch die ganze Ausdrucksweise °), wie ja auch 
die Formeln &vddıos und &Adyıstos den demütigen Charakter 
auch der übrigen Formeln zur Genüge erkennen lassen. 


!) Mansi VIII, 991 f., 1022. Andere Mönche, die mit dieser 
Formel unterzeichnen (Mansi VIII, 890, 991 f., 1018 ff.), sind zugleich 
Presbyter bezw. Diakon. 

2) Vgl. Konzil zu Chalcedon, can. 4 und 8. Mansi VII, 374 £. 

°) ekteı Ocod, dann soyywprjset Qeoö (Mansi VIII, 1047), patientia 
Dei (Mansi IX, 390). 


IV. Die Devotionsformeln in den westlichen 
Ländern seit 461. 


1. Die Formeln der Bischöfe. 


a) Gallien. 


Hatten wir für den Orient das Jahr 431 als Beginn 
eines neuen Abschnittes in der Geschichte der Devotions- 
formeln angenommen, so können wir für den Westen das 
Jahr 461 als den Ausgangspunkt einer neuen Entwicklung 
ansehen. Nicht als ob ich den Zusammenhang der späteren 
Formeln mit den vor diesen Zeitpunkt fallenden leugnen 
wollte. Im Gegenteil, ich bin überzeugt, dass ein solcher 
wirklich bestanden hat. Aber Thalassius, der auf dem ersten 
Konzil zu Tours im Jahre 461 sich den Titel peccator bei- 
legte, ist der erste gallische Bischof, der sich einen 
Sünder nennt, ist, wenn wir einmal von den beiden Briefen 
des Hilarius von Poitiers, die wir oben schon besprochen 
haben, absehen, überhaupt der erste gallische Bischof, der 
sich einer Devotionsformel bedient hat, während wir sie von 
nun an ununterbrochen verfolgen können, wenn auch anfangs 
nur erst in geringen Spuren. Und ist dieses Jahr zunächst 
auch nur für Gallien der Anfang der ganzen folgenden Ent- 
wicklung geworden, so können wir getrost auch für die Ge- 
schichte der Formel in den übrigen Ländern hier einen Ein- 
schnitt machen. Denn als die Devotionsformeln, die nach dem 
grossen Aufschwung in dem Zeitraum etwa von der Mitte 
des vierten bis zur Mitte des fünften Jahrhunderts wieder merk- 
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lich zurücktreten (zum Teil ist daran sicher die Ueberliefe- 
rung schuld), sich später in den einzelnen Ländern wieder her- 
vorwagen, da knüpfen sie kaum mehr an die früheren Formeln 
an, andere Einflüsse machen sich geltend. 

Im Jahre 461 hatten sich die Bischöfe der Tourer Kirchen- 
provinz zu einer Synode zusammengefunden. Die Akten 
dieser Versammlung, deren Vorsitz der Bischof Perpetuus 
von Tours führte, enthalten die Unterschriften von neun 
Bischöfen, von denen aber nur die ersten acht auf dem 
Konzil anwesend waren. Diese acht Bischöfe unterschreiben 
alle in der üblichen Weise als episcopus civitatis ill., ohne 
irgend welchen Zusatz zu ihrem Titel hinzuzufügen. Anders 
der neunte Unterzeichner. Es ist Thalassius von Angers, zu 
dessen Weihe vor acht Jahren die Bischöfe zum Konzil zu 
Angers (453) zusammengetreten waren. Wie er ausdrücklich 
bemerkt, wurden ihm die Akten der Synode, auf der er aus 
einem für uns unbekannten Grunde nicht zugegen sein konnte, 
zugesandt, und er hat sie dann zum Zeichen seines Einverständ- 
nisses mit den auf ihr gefassten Beschlüssen wohl in Erinnerung 
an Lukas 5, 8!) in folgender Weise unterschrieben: „Talasius 
peccator hanc definitionem dominorum meorum episcoporum, ab 
ipsis ad me transmissam, in civitatula mea relegi, subscripsi et 
consensi“ ?2). Also kein Titel, keine Angabe des Bischofssitzes, 
nur der Zusatz peccator zu seinem Namen. Um diesen Aus- 
druck seiner Demut zu erklären, bemüht sich Franz Görres 
in seinem Aufsatz über die demütigen Titulaturen abendländi- 
scher Bischöfe des Vormittelalters ®) einen asketischen Charakter 
der Synode nachzuweisen. Ich glaube, es ist müssig, aus einer 
solchen einzelnen Tatsache den Gebrauch der Formel, die 
nach und nach ganz allgemein in Anwendung kommen sollte, 
abzuleiten. Man muss sie vielmehr aus dem ganzen Charakter 


') ESehde An’ &uod, dr Avnp anmprwäög etnt, nöpte. Es ist die bekannte 
Stelle vom reichen Fischfang. 

2) Mansi VII, 947. 

?) Zeitschrift für wiss. Theol. XXXVII, N. F.II, 1894, S. 586 ff. 


Synode zu Tours v. J. 461. Thalassius. Tat, 


der Zeit und vor allem, wenn möglich, auch aus dem des 
Bischofs Thalassius selber zu verstehen suchen. Leider sind 
wir über diesen Bischof zu wenig unterrichtet, als dass wir 
ein Charakterbild von ihm entwerfen könnten. Alles, was 
wir über ihn und von ihm besitzen, sind neben den Akten der 
beiden erwähnten Konzilien zu Angers!) und Tours die Ver- 
handlungen der Synode zu Vannes in der Bretagne’), die 
ihm und dem Bischof Victurius von Mans zugesandt wurden, 
und ein Schreiben der beiden Bischöfe Lupus von Troyes und 
Euphronius von Autun, in dem sie ihm auf einige an sie ge- 
richtete Fragen antworten’). Ueber den Charakter der ganzen 
Zeit dagegen werden wir bald, wenn wir die Geschichte der 
Devotionsformeln ein wenig weiter geführt haben, noch einige 
Worte sagen müssen. 

Das Beispiel des Thalassius fand zunächst nur wenig 
Nachahmung. Ein weiteres halbes Jahrhundert musste erst 
ins Land gehen, ehe wir wieder einen Bischof eine Devotions- 
formel anwenden sehen. Denn ein bis vor nicht allzu langer 
Zeit für echt gehaltenes Dokument, das eine solche Formel führt, 
das Testament des Perpetuus, als dessen Abfassungszeit man 
das Jahr 475 nannte, hat näherer Prüfung nicht standhalten 
können und sich als ein allerdings äusserst geschicktes Mach- 
werk des siebzehnten Jahrhunderts entpuppt). Der Biograph 


!) Mansi VI, 899. 

?) Coneilium Veneticum (vgl. Hefele, Conziliengeschichte II?, 
593 f£.), Mansi VII, 951 £. 

®) Mansi VII, 941. Vgl. über Thalassius ©. Port, Dictionnaire 
historique g&eographique et biographique de Maine-et-Loire III, Paris- 
Angers 1878, 8. 554, und Smith and Wace, Dict. of christ. biogr., 
s. v.; vgl. auch L. Duchesne, Fastes &piscopaux de l’ancienne Gaule 
IL?, 1910, S. 246 ff. Dass er der einzige der Turonenser Konzilsväter 
ist, der die Devotionsformel anwendet, erklärt sich leicht aus dem Um- 
stande, dass ihm die Akten zugesandt wurden und er dann hinterher 
seine Unterschrift daruntersetzte. 

*) Julien Havet hat das Verdienst, den Fälscher entlarvt zu 
haben; vgl. seine Questions merovingiennes Il, Les decouvertes de Jeröme 
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des Germanus von Auxerre aber, Constantius von Lyon, der um 
480 schrieb und in seinen beiden der Vita vorangehenden 
Schreiben an die Bischöfe Patiens von Lyon und Üensurius 
von Auxerre sich ebenfalls als Sünder!) einführt, ist wohl 
nicht, wie Isidor meint, ein Bischof, sondern nur ein einfacher 
Kleriker von Lyon gewesen ?). Erst im Jahre 506 finden wir 
wieder einen Bischof, der sich einer Devotionsformel bedient. 
Bei Gelegenheit des Konzils zu Agde nämlich unterzeichnet 
einer der Teilnehmer, ein gewisser Nicetius, in folgender Weise: 
„Nicetius propitio Deo episcopus de Ausciis ss.“®). Hier ist 
es also nicht der Gedanke an die eigene Sündhaftigkeit, die 
den Bischof diese Formel anwenden lässt; sie drückt das 
Gefühl der eigenen Niedrigkeit und Ohnmacht aus, die allen 
Erfolg als ein Geschenk und eine Gnade Gottes ansieht. Es 
ist derselbe Gedanke, der später häufig auch in Formeln wie 
„gratia Dei episcopus“, „dono Dei episcopus“ u.ä. zum Aus- 
druck kommt. 

Wie die wenigen Beispiele, die wir anführen konnten, 
zeigen*t), kann von einer stehenden Formel in dieser Zeit 


Vignier (Bibl. de l’&cole des chartes XLVI, 1885, S. 205 ff. = Oeuvres I, 
Paris 1896, S. 19 ft.). 

!) Die Ueberschrift lautet in dem Brief an Patiens: „Domino bea- 
tissimo apostolico et mihi in aeternum patrono Patienti Constantius 
peccator“; an Öensurius: „Domino beatissimo et mihi apostolico honore 
venerabili Censurio papae ÜOonstantius peccator“. Beide Ueberschriften 
sind abgedruckt bei Wilh. Levison, Bischof Germanus von Auxerre 
und die Quellen zu seiner Geschichte (NA XXIX, 1904, 8. 111). 

?) Vgl. über ihn Levison a.a. 0. 8. 108 £. 

3) Mansı VIII, 336. 

*) Die beiden im Grunde echten Urkunden des Haregarius und der 
Truda sowie deren Tochter Tenestina sind für uns unbrauchbar, da sie 
später stark überarbeitet worden sind. Vgl. Jul. Havet, Questions 
merovingiennes VII, Les actes des evöques du Mans (Oeuvres I, Paris 
1896, S. 378, 388 ff., 424 ff., 427 f£.); G. Busson et A. Ledru, Actus 
pontificum Cenomannis in urbe degentium (Archives historiques du 
Maine II), Mans 1902, S. CXXVII ff, 70 #., 74 ff.; L. Celier, Ob- 
servations sur la diplomatique des eväques du Mans (Revue historique 
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noch keine Rede sein, selbst wenn wir berücksichtigen, dass 
die erwähnten Beispiele sicherlich nicht die einzigen gewesen 
und uns nur durch die Laune der Ueberlieferung nicht mehr 
Formeln erhalten sind. Der Zeitpunkt, von dem an wir 
Devotionsformeln als ein sozusagen stehendes Beiwerk in 
den Unter- bezw. Ueberschriften betrachten können, tritt erst 
ein, nachdem bereits mehr als zwei Menschenalter vergangen 
waren, seitdem Thalassius seinen Mitbischöfen das Beispiel 
seiner Demut gegeben hatte. Das Jahr 529 können wir als 
den Wendepunkt betrachten. In diesem Jahre fanden zwei 
Konzilien statt, die zweite Synode zu Orange am 3. Juli 
und die zweite Synode zu Vaison am 5. November, beide unter 
dem Vorsitze des Erzbischofs Caesarius von Arles. Vierzehn 
Bischöfe waren nach Orange gekommen !). Von diesen unter- 
schreibt der zweite, der Bischof von Oarpentras, einfach als 
„Julianus peccator“ ?) ohne irgend welchen Zusatz, wie wir es 


et archeologique du Maine, LXVI, 1909, S. 124). Noch schlechter steht 
es mit dem „Testament“ der Theodechildis (M. Quantin, Cartulaire 
general de l’Yonne I, Auxerre 1854, Nr. 1, S. 1; Pertz, MG Dipl. 
Merov. 8.132 ff), das eine Fälschung des zehnten Jahrhunderts ist; 
vgl.M. Prou, Etude sur les chartes de fondation de l’abbaye de Saint- 
Pierre-le-Vif, Sens 1894, S. 28 ff. Ebensowenig kommt die Precarie des 
Karileffus für uns in Betracht, wenn auch den Herausgebern der Actus 
pontificum „la faussete de la precaire de saint Calais ne parait pas aussi 
certaine qu’& J. Havet“ (a.a. O. S.CXX; die Urkunde selbst S. 64 ff.); 
veL Havet aa. O., S. 378 und 391 1. 

!) Vielleicht nur 13. Denn der 9. ist, ebenso wie der 8. ein Euche- 
rius, dessen Sitz aber unbekannt ist, und der möglicherweise nur durch 
ein Versehen in die Liste gekommen ist, indem der Name irrtümlich zwei- 
mal geschrieben wurde. Vgl. über die Anfertigung der Unterschriften 
B. Bretholz, Die Unterschriften in den gallischen Konzilien des 6. 
und 7. Jahrhunderts (NA XVIII, 1893, S. 527—547); W. Gundlach, 
Der Streit der Bistümer Arles und Vienne um den Primatus Galliarum, 
IlI. Beil. II. Ueber die Unterschriften in den Akten gallischer Synoden 
(NA XV, 1889, 8. 275—291) legt den Hauptwert auf die Reihenfolge 
der Unterschriften. 

2) Zwei Codiceshaben statt peccator den griechischen Ausdruck amarto- 
lus ; vgl. Maassen, MG Legum sectio III, Conc. 1, 8.53; MPLXLV, 1790. 
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auch bei Thalassius sahen. Alle anderen unterschreiben in 
einer weitläufigeren Form. Anders dagegen bei dem zweiten 
Konzil. Hier sind es gleich acht Bischöfe, die ihre Sünd- 
haftigkeit vor aller Welt bekennen, und nur vier, der Vor- 
sitzende Caesarius von Arles, Contumelius von Riez, Oon- 
stantius von Gap und Aquitanus, dessen Sitz wir nicht kennen, 
unterschreiben in anderer Weise‘). Und so geht es jetzt 
weiter: Um bei den Konzilien zu bleiben, 533 auf dem Konzil 
zu Massilia unterzeichnen vierzehn peccatores?), 335 auf dem 


1 MG Cone21, 8: 57% 

?) Ebenda S. 61. Dass, wie Görres.a. a. O. S. 597 meint, beim 
2. Konzil zu Tours vom Jahre 567 der einzige Fall vorliegt, in dem 
8 Bischöfe auf einmal als Asketen unterzeichnen, ist irrig. Oben habe 
ich schon die Konzilien zu Vaison und Massilia mit 8 bzw. 14 Peccator- 
unterschriften erwähnt. Dann folgen das bei Görres erwähnte 2. Konzil 
zu Tours mit 8 (a. a. O. S. 135 f.), das 8. Pariser (556—573) mit 10 
(a. a. 0. 8. 145 f.), das 4. Pariser (573, Brief an König Sigebert a. a. O. 
S. 150 f.) mit 9 derartigen Unterschriften. Dann die Urkunden Chlod- 
wigs II. für St. Denis von 654 (J.M. Pardessus, Diplomata, chartae, 
epistolae ... II, Paris 1843, Nr. 322, 8.99; Jules Tardif, Cartons 
des rois, Paris 1866, Nr.11, S.10; Pertz, MG Dipl. imp. I, Nr. 19, S. 20 £.; 
Havet, Oeuvres I, S. 239 f.) mit 11, die beiden Urkunden Emmos für 
Ste Colombe von 660 (PardessuslI, Nr. 333, 8.110 f.; Quantin, Cart. de 
l’Yonne, Nr.7,8.14ff.; P.Deschamps, Le Moyen Age XXV, 1912, S. 160 ff.) 
und St. Pierre-le-Vif vom selben Jahre (Pardessus II, Nr. 335, S. 114; 
Quantin Nr. 6, 8. 10 ff.) mit 16 bezw. 17, die Urkunde Berthefrids von 
Amiens für Öorbie von 664 (PardessusII, Nr. 345, S. 128; L. Levillain, 
Examen critique des chartes merovingiennes et carolingiennes de l’abbaye 
de Corbie, Memoires et documents publies par la Societ& de l’e&cole des 
chartes V, Paris 1902, Nr. 4, S. 221 ff.; Krusch, NA. XXXIJ S. 871 £.) 
mit 11, die des B. Drauscio für S. Maria zu Soissons von 667 (PardessusIJ, 
Nr. 355, 8. 140 f.) mit 10; das Privileg Aigliberts vom Jahre 683 
(Havet, Actes des ev. du Mans, Oeuvres I, S. 430 ff.; Busson et 
Ledru, Actus pont. S. 210 ff.; vgl. über die Unterschriften Havet 
a.a. 0. 8. 396 ff.) mit 26, das Bischof Agerads von Chartres von 696/7 
(Pardessus II, ‘Nr. 435, S. 235 £.; Tardif, Nr. 36, S.80) mit 9, die 
Urkunde Chrodegangs für Gorze von 757 (A. d’Herbomez, Cartulaire 
de l’abbaye de Gorze, Mettensia, II, Paris 1898—1901, Nr. 4, S. 12 £.; 
MG Cone. II, S. 60 ff.) mit 11 Peccatorunterschriften. Dabei habe ich nur 
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Conecilium Arvernense I. drei mit „propitio Deo episcopus*, einer 
mit „in Deo episcopus“ !), auf der vierten Synode zu Orleans 
541 Viventius als peccator, Ruricius von Limoges mit „Deo 
propitio“ ?) u.s. w. Jetzt also treten alle Devotionsformeln mit 
einem Male hervor. Das zarte Pflänzchen, das bisher immer 
wieder einzugehen und beinahe schon, wie wir noch sehen werden, 
von einer anderen Formel, der Anrufung Gottes, im Keime er- 
stickt zu werden drohte, schiesst mächtig empor und wird zu 
einem stattlichen Baum. In die Akten der Konzilien, in die 
Briefe und Urkunden, selbst in die Inschriften dringt die 
Formel ein. 

Wie kommt es nun, dass die Devotionsformeln im Westen, 
insbesondere in Gallien, erst so spät Eingang gefunden haben? 
Um dies zu verstehen, müssen wir uns etwas näher mit der 
ganzen Stellung der westlichen Länder, vor allem Galliens, 
zur asketischen Bewegung beschäftigen. Im Orient, von wo 
das Mönchtum seinen Ausgang genommen hat, herrschte von 
Anfang an eine grosse Begeisterung für die Askese. In 
grosser Zahl strömten hier die Gläubigen hinaus, um das Bei- 
spiel der frommen Männer nachzuahmen und es ihnen wo- 
möglich an Heiligkeit und wahrem Eifer gleichzutun. Auch 
der Episkopat war ganz von den Anschauungen dieser Männer 
ergrifien. Gehörten doch die grössten Bischöfe zugleich zu 
den begeistertsten Vertretern des Mönchtums. Ich nenne nur 
Athanasius, Bischof von Alexandrien, die drei grossen Kappa- 
dozier Basilius von Cäsarea, Gregor von Nyssa und Gregor 
von Nazianz und viele andere, deren Namen hier im einzelnen 
aufzuzählen zu weit führen würde. Anders dagegen im Westen. 
Auch dort war das Mönchtum frühzeitig eingeführt worden, 
hatte aber nicht so tiefe Wurzeln gefasst wie im Orient. 
Zwar gab es auch hier bedeutende Männer, die einen hohen 


die Bischöfe berücksichtigt, die als Sünder unterzeichnen, sonst wären 
die Zahlen noch bedeutend grösser ausgefallen. 

DAS AU. BE 10: 

82096 5: 
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Grad der Askese erreicht hatten, wie Martin von Tours, Am- 
brosius, Paulin von Nola u. a. m. Aber gerade der letztere 
gibt uns schon ein lehrreiches Beispiel dafür, wie man im 
übrigen über diese Art der Selbsterniedrigung dachte. Welches 
Aufsehen rief sein Entschluss, der Welt und ihren Gütern zu 
entsagen, hervor! Nicht nur bei den Heiden, sondern auch 
bei den vornehmen Römern, die sich zum Christentum be- 
kannten, erregte er Anstoss und grosses Befremden durch 
seine Handlungsweise. Man konnte sich gar nicht vorstellen, 
dass ein Mann von solcher Bildung und so grossem Reichtum 
es über sich gewinnen konnte, sich aller irdischen Güter zu 
entäussern und sein Leben als Einsiedler zu verbringen, um 
nur seinem Gott zu dienen. Und wer weiss, was aus Pris- 
cillian geworden wäre, wenn seine Anschauungen nicht so 
stark von der Askese beeinflusst gewesen wären. Daher sehen 
wir auch, dass gerade die grössten Asketen seiner Zeit, Männer 
wie Martin von Tours und Ambrosius von Mailand auf seiner 
Seite stehen, ohne dass sie seine Lehre in allem anerkannten. 
Sie fürchteten eben, und wohl mit Recht, dass der Schlag, den 
gegen den Führer der nach ihm benannten Sekte der Pris- 
eillianisten zu führen man sich anschickte, zugleich auch ein 
Kampf gegen die asketische Bewegung überhaupt werden 
könne. Und wie es Martin von Tours selbst erging, ist ja 
zur Genüge bekannt!). So kann es denn nicht wundernehmen, 
dass bei einer solchen Stellung der occidentalischen, speziell 
der gallischen Kirche und ihrer Bischöfe zur Askese sich die. 
Devotionsformeln, und insbesondere eine solche wie die gerade 
für Gallien charakteristische Formel peccator, nur schwer Ein- 
gang verschaffen konnten. 

Aber auch für Gallien kamen andere Zeiten. Die Bi- 
schöfe, die gesehen hatten, dass das Mönchtum trotz aller 


') E. Ch. Babut, Saint Martin de Tours, Paris 1912, S. 112 £.; 
Alb. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands I 3u.4, Leipzig 1904, 
S. 60; vgl. überhaupt dessen Schilderung der damaligen Zustände 
S. 57 ft. 
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Mängel, die ihm anhafteten und ihm in einer solchen Lage 
anhaften mussten, doch ungeheure Vorzüge besass und dem 
Christentum von nicht zu unterschätzendem Wert sein konnte, 
gaben allmählich ihren Widerstand auf!). Ja, die Klöster 
wurden geradezu Vorschulen für den bischöflichen Beruf, ein 
Umstand, der von grossem Einfluss auf die ganze Entwicklung 
der abendländischen Kirche wurde. Denn dadurch, dass man 
die Kräfte, die in den Mönchsorden vorhanden waren, der 
Kirche dienstbar machte, wurde vermieden, dass die Mönche, 
statt sich innerhalb der Korporation, der sie nun einmal an- 
gehörten, zu betätigen, in beschaulicher Zurückgezogenheit ihr 
Leben dahinbrachten und so gewissermassen ausserhalb der 
Kirche und überhaupt der menschlichen Gesellschaft zu stehen 
kamen. 

Also, wie gesagt, Mönchtum und Episkopat rückten sich 
allmählich doch näher. Schon am Ende des fünften Jahrhun- 
derts hatte diese Entwicklung eingesetzt, just zu der Zeit, wo wir 
auch einer Devotionsformel zum ersten Male wieder begegneten. 
Nicetius von Trier, Germanus von Paris, Gallus von Clermont 
u. a., alle diese Männer, deren Namen einen bedeutenden 
Klang haben, sie stammen zum nicht geringen Teil aus Klöstern. 
Besonders das von Honorat gegründete Kloster Lerins wurde 
eine Pflanzstätte kirchlichen Lebens. Von hier wanderte 
mancher aus, um als Nachfolger irgend eines Bischofs dessen 
Stelle einzunehmen. 

Einen besonderen Ausdruck der Demut verbanden die Bi- 
schöfe mit der Devotionsformel mehrfach dadurch, dass sie 
sämtliche Titel, die ihnen zur Ehre gereichen konnten, fort- 
liessen und nur die Formel, zumeist also peccator, hinzufügten. 
Die Unterschriften lauteten dann kurz wie die folgende: 
„Nicetius peccator ss.“ Das Bedürfnis jedoch, wenigstens den 
Ort der Herkunft anzugeben, etwa zur Unterscheidung von 
anderen Trägern desselben Namens, insbesondere wenn sogar 


3. Voll-Hauick a a.0. 8 24238, 
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mehrere Bischöfe gleichen Namens auf demselben Konzil an- 
wesend waren, mochte viele Bischöfe dazu veranlassen, doch 
wenigstens den Amtssitz hinzuzufügen. Die ersten Beispiele 
hierfür finde ich auf dem vierten Pariser Konzil vom Jahre 
573. Zwei der anwesenden Bischöfe unterschreiben in dieser 
Weise: „Laban peccator eclesiae Elosanae consensi“!) und 
„Leudobaudis peccator ecclesiae Sagensis subseripsi“ °). Ihnen 
folgt auf dem Konzil zu Mäcon 583 der Bischof Euantius 
von Vienne: „Euantius peccator ecclesiae Viennensis constitu- 
tionem nostram subscripsi* ®), dem ich wegen der charakteristi- 
schen Stellung des episcopus?) noch die Unterschrift von 660 
„Berthofridus episcopus peccator Ambianis urbis consensi“ °) 
anfüge. Damit haben wir diese Art der Unterschriften, so- 
weit sie in Gallien vorkommt, erschöpft. Auch ausserhalb 
Galliens habe ich sie feststellen können, und zwar in Spanien. 
Auf dem zweiten Konzil zu Barcelona vom Jahre 599 war 
unter anderen auch der Bischof Johannes von Gerunda an- 
wesend, der von dem Orte, wo er vorher Abt gewesen, unter 
dem Namen Johannes von Biclaro bekannt ist. Seine Unter- 
schrift lautet: „Joannes peccator de Gerunda in his constitu- 
tionibus annuens subseripsi“ ©). Also gerade wie bei den er- 
wähnten gallischen Unterschriften die einfache Ortsangabe 
ohne episcopus ’). Weitere Beispiele für diesen Gebrauch 
) MG Conce. I, S. 148. 

2) Ara 0.844149, 

7A.2.0.8.101: 

*) Peccator adjektivisch mit episcopus verbunden = Sünderbischof. 
°) Pardessus II, Nr. 335, S. 114; Quantin, Cart. de l’Yonne 
Nr, 8.19. 

6) Gonzalez 8. 660. ’ 

”) Eine ähnliche Ausdrucksweise finden wir auch in dem Brief des 
Bischofs Cyrus von Alexandrien an den Patriarchen Sergius von Kon- 
stantinopel: Assröry ra nayıa Veoriuito nal nurapwrarw nyevparm Kchoi 
wur sohAstronpy@ Lspyiw Apyıentsnonw rat narpıapyy Köpog &iuyıoroc 6 ’Aketav- 
öpetas (Mansi X, 1004), und ebenso wird mitten im Text der Historia 
Langobardorum des Paulus Diaconus IV, 27 (SS. rer. Langob. 8. 125) 
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sind, soviel ich sehe, nicht vorhanden. Sonst wird entweder 
episcopus hinzugefügt oder aber der Titel ganz fortgelassen. 
Das letztere ist häufig in Briefen der Fall, wo der Schreiber 
dem Empfänger in der Regel bekannt ist!), Titel und Amts- 
sitz hinzuzufügen also überflüssig wäre, kommt aber auch 
sonst nicht selten vor. Um den Gegensatz zwischen Devotions- 
formel und Titel noch besonders hervorzuheben, setzte man 
zu ersterer noch häufig eine adversative Partikel, wie etsi, 
quamvis, licet?). Am verbreitetsten war die einfache Formel 
peceator?). Aber wie es naturgemäss war, empfand man ım Laufe 
der Zeit das Bedürfnis nach Abwechslung, und so entstand nach 
und nach eine ganze Reihe verschiedenartiger Formeln. Schon 
im Jahre 506 fanden wir die Formel „Deo propitio*, Oäsarius 


sein (ewährsmann „Secundus servus Christi de Tridento“ (7 612) er- 
wähnt; doch scheint Secundus selbst sich als „servus Christi“ ohne Orts- 
angabe bezeichnet zu haben (ebenda S. 25; vgl. Paulus IV, 40, S. 133). 

') Vgl. z. B. die Sammlung der Briefe des Bischofs Desiderius von 
Cahors (MG Ep. III, S. 191 ff.), die gleichzeitig eine Reihe von Bei- 
spielen für den Gebrauch der Formel peceator und neben der Samm- 
lung der Briefe des Bonifaz (a. a. O. S. 215 ff.) der Formel servus ser- 
vorum Dei gibt. 

2?) Z.B. im Testament Bertrams von Le Mans 616 (Pardessusll, 
Nr. 230, S. 197; Rob. Charles etS. Menjot d’Elbenne, Cartulaire 
de l’abbaye de Saint Vincent du Mans I, Mamers-Le Mans 1886, Nr. 6, 
Sp. 10; Busson et Ledru, Actus pontif. S. 102): „Bertrannus, etsi 
indignus peccator, episc. s. aeccl. Üenomannicae“; Privileg Chrodegangs 
für Gorze a. 757 (MG Cone. IL, S. 63; d’Herbomez, Cart. de l’abbaye 
de Gorze Nr. 4, S. 13): „Chardobachius quamvis peccator episc. subser.“ ; 
Urkunde Bertoends von Chälons von 692/3 (Pardessus Il, Nr. 423, 
S. 221; Lalore, Collection des principaux cartulaires du diocese de 
Troyes IV, 1878, S. 116): „Bertoendus, licet indignus, in ordine tamen 
Cathalaunensium episcopus, suplex in Domino mitto salutem“; oder mit 
einer leichten Veränderung des Sinnes in der Donatio Ansoaldi 678 
(E.J. Tardif, Les chartes merovingiennes de l’abbaye de Noirmoutier, 
Paris 1899, Nr. 2, S. 28): „Romanus, tamen indignus, episc. subser.“ (in 
Nr. 1, 8.25 schreibt er: „Romanus indignus, tamen episcopus subser.“). 

») Häufig finden wir diese Formel auch in Testamenten, wo sie ja 
besonders angebracht war. 
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nennt sich „episcopus minimus omnium servorum Dei famulus“ }), 
Leo, Bischof von Sens, schreibt „Leo Christi servus subscripsi“ ?), 
Nicetius von Trier bringt verschiedene neue Formeln), For- 
tunatus zeichnet mit humilis®) u. s. f. Oft häufen sich die 
Formeln und es entstehen Ausdrücke wie „Germanus peccator 
etsi indignus in Christi nomine episcopus ecclesiae Parisiacae“°); 
„in Christi nomine, quamvis peccator, Audomarus nomine, abs- 
que merito episcopus“®); „Peccator indignus Ohrodobertus servus 
servorum Dei episcopus“”). Nachdem schon im sechsten Jahr- 
hundert vereinzelt die Formel „indignus episcopus“ aufgetaucht 
ist, tritt sie im siebten Jahrhundert häufiger hervor und steht an 
Verbreitung den anderen Formeln nicht mehr nach. Es ist die- 
selbe Zeit, in der wir auch im Orient ihr erstes Vorkommen 
haben feststellen können, und wo sie, wie wir noch sehen wer- 
den, auch in den übrigen Ländern auftritt. Ueber den Grund 
dieser Erscheinung habe ich mich schon bei der Darlegung 
der Formeln des Orientes geäussert, so dass es genügt, hier 
darauf hinzuweisen. 

Aus der Formel „indignus episcopus“ hervorgegangen ist eine 
andere, die um die Mitte des siebten Jahrhunderts zum ersten 
Male begegnet. Im Jahre 649 schenkte ein gewisser Adroaldus 


') MPL LXVII, 1128. 
) MG Ep. Ill, Ep. aevi Mer. coll. Nr. 3, 8. 438. 

°) Conc. Aurelianense II: „Gratia Domini episcopus“ (MG Cone. I, 
S. 109); Ep. ad Justinianum imp.: „Nicetius cum suis humilis, sed miseri- 
cordia domini ep.“ (MG Ep. III, Ep. Austrasicae Nr. 7, S. 118). Im Brief 
an die Königin Chlodosvinda schreibt er einfach peccator (a. a. O. 
Nr. 8, S. 119). 

i) MG Ep. III, Ep. Austrasicae Nr. 14, S. 128; MG AA IV, 2, 8. 33; 
MPL LXXXVIII, 487. 

?) Cone. Paris. IV, a. 573, MG Conce. I, 8. 148. 

6) Pardessus IL, Nr, 844, 8. 125. 

”) MG Ep. UI, Ep. aevi Mer. coll. Nr. 16, S.464. Vgl. auch den 
Anfang von Berarius’ Testament (710): „In nomine P. et F. et Sp. S. Cum 
divinitate propicia, dono Dei, acsi indignus ego Berarius vocor episco- 
pus ...“ (Pardessus II, App. Nr. 85, S.477; Havet, Actes des &v. 
du Mans, Oeuvres I, S. 440; Busson et Ledru, Actus pont. $, 225). 


1 
en 
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eine Besitzung in Therouanne, damit auf ihr ein Kloster zu 
Ehren des Apostelfürsten Petrus errichtet werde. Die Ur- 
kunde, die hierüber ausgestellt wurde, unterzeichnet als erster 
Zeuge nach dem Aussteller der Bischof der Stadt, Audomarus, 
wie folgt: „Peccator Audomarus, nomine absque opere episcopus, 
pro testimonio*!). Vierzehn Jahre später lesen wir in einer 
Urkunde, die er selbst zu Gunsten der Kirche der hl. Maria 
erlässt, von ihm eine ähnliche Unterschrift: „In Christi nomine 
quamvis peccator Audomarus nomine, absque merito episcopus 
hanc epistulam voluntarius dicetavi et recensere audivi et qui 
subterius scriberent rogavi“ ?). Denselben Gedanken finden wir 
auch bei Bonifaz wieder, wenn er in einem Briefe an seine 
Landsleute jenseits des Kanals schreibt: „Universis reveren- 
tissimis coepiscopis, venerabilibus presbiteratus candidatis gratia, 
diaconibus ... de stirpe et prosapia Anglorum procreatis eius- 
dem generis vernaculus, universalis ecclesiae legatus Germanicus 
et servus sedis apostolice Bonifacius, qui et Wynfretus, sine 
praerogativa meritorum nominatus archiepiscopus, humillimae 
communionis et sincerissimae in Christo caritatis salutem“ >). 
Auch die bekannte Urkunde Chrodegangs für Kloster Gorze 
vom Jahre 745 trägt ın der Titulatur des Ausstellers, des 
Bischofs Chrodegang von Metz, eine solche Formel: „Ego CUhrode- 
gangus ac siindignus, si non opere vel nomine gratia Dei epi- 
scopus“ %). In der späteren Zeit begegnen wir ihr dann öfter). 

!) Pardessus II, Nr. 312, S. 88; Gu&rard, Cartulaire de l’abbaye 
de Saint-Bertin (Collection de documents inedits sur l’histoire de France), 
Paris 1840, 8.18. Gegen die Echtheit der Urkunde sprechen freilich 
manche Bedenken; vgl. SS. R. Merov. V, 8. 732 f. 

?®, Pardessus II, Nr. 344, 8.125; Guerard a.a.0. 8.23. In 
der Ueberschrift dieser Urkunde gebraucht er die Formel „Audomarus 
Christi gratia Taruanninsae ecclesiae episcopus“. 

») MG Ep. III, S. Bon. et Lulli ep. Nr. 46, S. 295. Derselbe Aus- 
druck auch Nr. 106, 8. 393. 

#) PardessuslIl, Nr. 586, S.397;d’Herbomez, Cart. de Gorze Nr. 1, 


S.1. Dochist auch sie nach desletzteren Ausführungen 8. 365 ff. wohl unecht. 
5) Sie kommt übrigens nicht nur bei Bischöfen vor, auch andere 
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Aehnlicher Art, aber nicht sofort als Devotionsformel 
kenntlich und infolgedessen in ihrer Bedeutung noch um- 
stritten, ist wenigstens in der ersten Zeit ihres Auftretens die 
sich an die Briefe des Apostels Paulus anlehnende Formel 
„vocatus episcopus“. Sie kommt zwar schon in unserer Periode 
vor, lässt sich aber ohne Hinzuziehung auch des späteren 
Materials nicht genügend behandeln. Ich werde daher erst 
bei der Fortsetzung dieser Arbeit der Geschichte der Formel 
„vocatus episcopus“ eine genauere Untersuchung widmen!). 


Kleriker bedienen sich ihrer: „Ursus nomine, non opere presbyter sub- 
scripsi" im Testament Aigliberts (PardessusII, Nr. 451, S 255; Havet, 
Actes des &veques du Mans, Oeuvres I, 430; Busson et Ledru, Actus 
pont., S. 203); Aebtissin Eangyth an Wynfrid: „Eangyth indigna ancilla 
ancillarum Dei et nomine abbatissae sine merito functa“ (MG Ep. II, 
S. Bon. et Lulli ep. Nr. 14, S. 261); Lul an Dealwin: „Lul indignus dia- 
conus, sine prerogativa meritorum diaconatus officio fungens“ (a. a. O. 
Nr. 71, S. 338); ein Ungenannter, wahrscheinlich wieder Lul, an eine 
gleichfalls nicht genannte Aebtissin: „absque precedente meritorum am- 
minieulo N. spiritalis officii munificentia fungens* (a. a. O. Nr. 98, S. 384). 
Auch sonst liegen noch Beispiele vor: Abt Aldhelm von Malmesbury an 
König Geruntius: „Althelmus sine meritorum prerogativa abbatis offhicio 
functus (eb. Nr. 1, S. 231; Haddan and Stubbs, Couneils III, Oxford 
1871, S. 268; MG a.a. 0. Nr. 2, S. 235, Haddan and Stubbs 2.2.0. 
S. 267 schreibt er: „Aldhelmus supplex indigno abbatis vocabulo funetus“); 
zwei Mönche in den Unterschriften von Troya, Cod. dipl. Long. IV, 
Neapel 1854, Nr. 718 (Il regesto di Farfa di Grigorio di Catino pubbl. 
da J. Giorgi e U. Balzani II, Rom 1879, Nr. 45, doc. 40, 8. 48; 
LR Nr. 287): „Sigerandus etsi indignus solo nomine vocatus monachus,“* 
und: „Johannes indignus humilis et peccator solo de nomine monachus“, 
Vgl. auch in Johannis Cassiani contra Nestorium lib. VII den Anfang 
des letzten Kapitels (CSEL XVII, S. 389): „Unde ego quoque ipse, 
humilis atque obscurus nomine sicut merito, licet mihi inter eximios 
Constantinopolitanae orbis antistites locum magistri usurpare non possim, 
studium tamen diseipuli affectumque praesumo“., 

') Nur eine Bemerkung sei schon hier vorweggenommen. J. Haller 
glaubt (Die Karolinger und das Papsttum, Hist. Zeitschrift, OVIIL, 1912, 
S. 60, Anm. 4) in der Intitulatio des Apostels Petrus als „vocatus aposto- 
lus“ in „dessen“ Brief an die Franken (Cod. Carolinus Nr. 10, MG Ep. III, 
S. 501) eine Spur entdecken zu können, dass ein Franke an der Abfas- 
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Einige Schriftstücke sind uns erhalten, die in ihren Unter- 
schriften eine besondere Höflichkeit zeigen. Zwei Schreiben 
führe ich hauptsächlich an: Das erste ist ein Brief des vierten 
Pariser Konzils vom Jahre 573 an König Sigebert. In der 
Ueberschrift lassen die Bischöfe jede Devotionsformel fehlen. 
Um so mehr aber nehmen sie bei den Unterschriften die Ge- 
legenheit wahr, ihrer Ergebenheit gegen den König Ausdruck 
zu verleihen. Kein einziger unterschreibt ohne einen demütigen 
Zusatz. Das einfache saluto genügt den meisten nicht !), sie 
fügen noch ein „audeo“ oder „praesumo“ hinzu ?): „Venerator 
vester Sapaudus episcopus salutare praesumo* oder „Humelis 
vester Felix audeo salutare“; oder wenn sie dies nicht tun, 
schreiben sie wenigstens „reverenter (humiliter, servienter, 
debita reverentia) saluto“. Viele aber verbinden beide Aus- 
drucksweisen: „Humelis vester Phylippus reverenter audeo 
salutare*, „Uictor peccator reverenter salutare praesumo“. Die 
eigentliche Titulatur, die sie sich geben, ist zum grössten 
Teil aus den vorstehenden Beispielen schon erkennbar; sie 
entspricht ganz der übrigen Ausdrucksweise: venerator vester, 
humilis vester, peccator, servus vester, cliens et humilis vester, 
peccator (et) humilis vester. Besonders gross ist die Demut 
des Germanus von Paris?); er schreibt: „Germanus peccator, 


sung dieses Briefes teilgenommen habe. Aber er irrt. Diese Benennung 
hat nichts mit der im Frankenland auftretenden Formel zu tun. Sie ist 
einfach eine Wiederholung der von Paulus verschiedentlich gebrauchten 
Titulatur »Antög ürostoros, vgl. oben S. 17 ff. 

!) Ein einziger nur gebraucht es: „Quinidius humilis vester saluto“. 
Ausserdem unterzeichnet noch der letzte mit dem kurzen „Leudobaudis 
peccator subscripsi*“. MG Cone. I, ed. Maassen, 8. 150 f. 

2) Freilich schreibt so auch Herchenefreda an ihren Sohn Desiderius, 
den späteren Bischof (630—650) von Cahors (Vita Desiderii c. 9, SS rer. 
Mer. IV, S. 569): „De cetero tantum te, duleis fili, salutare praesumo, 
quantum cordis mei continet plenitudo.“ Aber kann nicht auch einmal 
eine Mutter eine Höflichkeitsformel gebrauchen ? 

®) Ebenso wie im Brief der Synode an Egidius von Reims, wo er 
zu dem übrigen noch ein „etsi indignus“ hinzufügt, a. a. O. 3.148. Sonst 
schreibt er nur peccator. 
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proprius vester, etsi praesumptiosus, audeo salutare et supplico, 
ut non dispicias suggessionem sacerdotum“. Ihren Titel epi- 
scopus in der Unterschrift hinzuzufügen, wagen nur zwei 
Bischöfe, alle anderen lassen ihn weg. Das zweite Schriftstück 
ist ein Brief in der Angelegenheit der Nonne Öhrodieldis, der 
Tochter König Chariberts, der uns dadurch erhalten ist, dass 
ihn Gregor von Tours in seine Historia Francorum auf- 
genommen hat). Er ist gerichtet an die drei Bischöfe Gunde- 
gisel von Bordeaux, Nicasius von Angoul&me und Saflarius von 
Pörigueux und gleicht in seinen Unterschriften vollständig dem 
oben erwähnten Schreiben an König Sigebert. Nur liest 
etwas mehr Abwechslung in der eigentlichen Titulatur: Pe- 
culiaris vester, Cliens vester, Amatur vester, Cultor vester, 
peccator, Veneratur vester, Famulus vester, Humilis vester 
atque amator, Humilis atque oboediens vester. .Jeder hat 
eine andere Formel?). Besonders deutlich wird der Gegen- 
satz dieser Ausdrucksweise zur sonstigen, wenn wir dem erst- 
erwähnten Schreiben der Synode zu Paris an Sigebert ein 
anderes derselben Versammlung an den Reimser Bischof Egi- 
dius gegenüberstellen: hier keine der genannten Formeln, son- 
dern immer nur die gewöhnlichen, die wir kennen und im 
folgenden noch kennen lernen werden: meist in Christi nomine, 
aber auch peccator, einmal (bei Germanus, siehe oben) etsi in- 
dignus?). 

Die übrigen Beispiele dieser Art sind weniger charak- 
teristisch als die angeführten. Die Erweiterung der Gruss- 
formel durch „praesumo“ kommt auch sonst vor; ich weise nur 
auf die Urkunde Emmos für 8. Pierre-le-Vif und Marculf II, 
form. 49, 50. „Humilis vester“ schreibt auch Bischof Pappolus 
von Chartres an die eben genannte Synode von Paris vom 


) Tab. X, e. 41, MG SS rer. Mer. I, S. 399 f. 

?) Nur Bertramnus von Le Mans unterschreibt: „Bertramnus episcopus 
salutare praesumo“. Ausserdem fügt Veranus zur Devotionsformel noch 
den Titel episcopus hinzu. 

°) Maassen a.2.0. 8. 148. 
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Jahre 573!), überhaupt gehören Ausdrücke wie „supplex vester“, 
„servus vester“ u. dgl. keineswegs zu den Seltenheiten, nicht nur 
in Gallien, sondern auch im übrigen Westen, und nicht nur bei 
Bischöfen. 

Wenn man nur einen ganz flüchtigen Blick auf die Formeln 
der Konzilsunterschriften und Urkunden wirft, so wird sofort 
auffallen, dass neben der Devotionsformel noch eine andere 
Formel, und zwar sehr häufig, sich findet, die wir unbedingt 
in diesem Zusammenhange einer näheren Betrachtung würdigen 
müssen, wollen wir nicht die Entwicklung der Devotionsformel 
in einem ganz falschen Lichte erscheinen lassen. Ich meine 
die Formel „in Dei nomine“ oder eine ähnliche Umschreibung 
dieser Worte. Wir wollen sie der Einfachheit halber, zu- 
gleich als Gegenstück zum Ausdruck Devotionsformel, mit 
dem Namen Invokationsformel bezeichnen zum Unterschied 
von der in die Urkundenlehre eingeführten monogrammatischen 
und verbalen Invokation, wenngleich beide wohl auf einen 
gemeinsamen Ursprung zurückgehen dürften. Wir können 
sie verfolgen bis in die frühesten Zeiten des Christentums. 
Bereits den ersten Christen war die Anrufung Gottes eine 
ganz geläufige Formel. Das zeigt schon die enge Verknüpfung 
dieser Worte mit dem Kreuzzeichen, jenem Symbol, das die 
Christen auf Schritt und Tritt in allem, was sie taten, be- 
gleitete, und dessen Gebetsformel die Anrufung Christi oder 
der Dreieinigkeit war?). Sie befolgten damit nur den Rat, den 
ihnen der Apostel Paulus Kol. 3, 17 gegeben hatte, alles ım 
Namen Gottes zu tun?). So kommt es, dass schon der Brief 


872,:0.28..1406. 

®) F.X. Kraus, Realenzyklopädie der christl. Altertümer s. v. 
Kreuzzeichen II, 2538; Wetzer und Welte, Kirchenlexikon? s. v. Kreuz- 
zeichen VII, 1035 ff. 

3) var may dei &üv mornte Ev Aöoyo in Ev Epyw, mavıa &v Dvöpmtı wOpLod 
>Insod, sbyapıstodvres to de@ rarp! dr’ abrod. — „Omne, quodcumque facitis 
in verbo aut in opere, omnia in nomine Domini Jesu Christi, gratias 
agentes Deo et Patri per ipsum“. Vgl. auch Eph. 5, 20. 
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des Barnabas, dessen Entstehungszeit in die Jahre 70—137 
fällt, am Anfange eine Anrufung Gottes enthält, indem er 
mit den Worten beginnt: Xatipsre, viol vol Yuyarspes, Ev Ovönarı 
Anpion Tod Ayanijsavros unäs Ev eipyjvy!), und wir verstehen es, 
wenn am Ende des vierten Jahrhunderts Chrysostomus die alte 
heidnische Gewohnheit, am Anfange der Briefe und Urkunden 
die Namen der Konsuln zu nennen, durch eine Anrufung Gottes 
ersetzt wissen wollte, und wenn um dieselbe Zeit durch eine 
kaiserliche Verordnung aus dem Jahre 395 diese Formel als 
eine Bekräftigungsformel aller Verträge ?) bezeichnet wurde ’°). 
Der Entwicklungsgang der Invokationsformel ist ein ähnlicher 
wie der der Devotionsformel. Zunächst kommt sie mitten im 
Text vor; von da aus dringt sie in die Protokolle der Kon- 
zilien ein, um schliesslich gleich der Devotionsformel in den 
Unter- bezw. Ueberschriften auch der anderen Schriftstücke 
aufzutauchen. Dabei lässt sich die Verwandtschaft mit der 
eigentlichen Invokation häufig genug erkennen in der Stellung, 
die die Formel einnimmt. Statt zwischen Name und Titel tritt 
sie öfters an den Anfang des ganzen Satzes. So unterzeichnet, 
um nur ein Beispiel für viele anzuführen, auf dem Konzil zu 
Orange im Jahre 529 der Vorsitzende der Versammlung: 
„Uaesarius in Christi nomine episcopus constitutionem nostram 
relegi et subscripsi“. Der Bischof von Gap dagegen schreibt: 
„In Christi nomine Constantius episcopus consensi et sub- 
seripsi" *). Und so gibt es noch andere Variationen. Von 
den Konzilsvätern des Epaoner Konzils vom Jahre 517 unter- 
schreibt einer: „Vietorius episcopus in Christi nomine civitatis 

') Funk, Die apostolischen Väter, $.9. 

°) „Bas autem invocato Dei omnipotentis nomine eo auctore soli- 
daverit“, 1. 3 C. Theod. de pact. et transact. 2, 9 (l. 41 €. Just. 2, 4). 

») Th. v. Sickel, Acta regum et imperatorum Karolinorum I, 
Wien 1867, 8.210 £. Für die Verwandtschaft auch der eigentlichen In- 
vokation mit dem Kreuzzeichen spricht auch die öftere Bezeichnung der- 


selben durch ein Kreuz. 
+) MG Gone. I, 8.53. 
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9%) 


Gratianopolitanae relegi et subscripsi* ); die auf dem Conce. 
Lugdunense (516—523) anwesenden Bischöfe unterschreiben 
einfach wie ihr Vorsitzender: „Uiuentiolus in Christi nomine 
consensi subscripsi“ ?) u. s. f. 

In der Invokationsformel entstand der Devotionsformel 
eine mächtige Gegnerin. Besonders gefährlich wurde sie ihr, 
da sie gleich in der ersten Zeit mit ihr in Konkurrenz trat, 
ehe es noch der Devotionsformel gelungen war, sich durchzu- 
setzen. Die ersten Beispiele der Devotionsformel bei gallischen 
Bischöfen waren, wie wir gesehen haben, die Unterschrift des 
Thalassius im Jahre 461 und dann erst wieder 45 Jahre später 
die des Nicetius in den Akten des Konzils zu Agde (506). 
Die Invokationsformel begegnet uns in derselben Zeit in den 
Unterschriften von zwei Schriftstücken. Es sind der Brief des 
Faustus von Riez an den Presbyter Lucidus®) und gleichfalls 
das Konzil zu Agde, auf dem auch Nicetius mit der Devotions- 
formel unterzeichnet). Mussten wir dann bei der letzteren 
wieder einen Zeitraum von 23 Jahren feststellen, in dessen 
Verlauf wir von ihr keine Spur entdecken konnten, so ist bei 
der Anrufungsformel das gerade Gegenteil der Fall. Keine 
Synode vergeht, bei der nicht diese Formel in den Unter- 
schriften begegnet. Es scheint wirklich, als ob sie die De- 
votionsformel völlig verdrängt habe. Da aber tritt mit dem 
Jahre 529 die Devotionsformel wieder hervor. Aber es gelingt 
ihr nicht mehr, die Invokationsformel zu vernichten. Im 
Gegenteil, in den Unterschriften der Konzilien herrscht diese 
vor, wenngleich auch die erstere recht häufig in ihnen An- 


Ara: 0128.29. 

8) Aıra.0.'8. 84. 

») OSEL XXL, S. 164 f. Die Unterschriften kommen allerdings nur 
in einer Handschrift vor; die beiden übrigen haben einfach: „Item alia 
manu: Faustus exemplar epistulae meae relegi et subscripsi“. 

*) Der Vorsitzende und sechs andere Bischöfe, sowie ein Presbyter 
bedienen sich der Invokationsformel gegenüber der einen Devotionsformel 
bei Nicetius. Mansi VIII, 336. 
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wendung findet!). Ja, man kann beobachten, dass ein Bischof, 
der in der Konzilsunterschrift mit där Formel „in Dei nomine“ 
zeichnet, anderweitig sich der Devotionsformel bedient. Man 
vergleiche folgende Beispiele: 

Caesarius von Arles: 
a. 506 Cone. Agath.: in Christi nomine ep. (Mansi VIII, 336), 


4.524 „ Arel: Ne 5 „ (MG Cone.1,S.37ff.), 
Dane SAN Varpent Aue. = „ (ebon Als 
AAO EN PATSUS u (Don 


529, Pre Vast. van R (Bra ala 
a. 59883 \n Massil.. Caesarıustpeccator 2 tsr6l) 

Dagegen: 

Ep. ad Caesariam abbatissam: „Üaesarius episcopus mini- 
mus omnium servorum Dei famulus“. (MPL LXVH, 1128.) 

Sein Testament?) hat die Formel: „Ego Üaesarius pec- 
cator ... heredem esse volo ac iubeo“. (Pard. I, Nr. 139, S. 104; 
Morin, Revue Bönedictine XVI, 1899, 8. 101.) 

Also: in den Konzilsunterschriften gebraucht Caesarius — 


!) Leider ist bei dem Stand der Ueberlieferung eine genaue Her- 
stellung der ursprünglichen Unterschriften wohl kaum noch möglich. 
Deshalb hat auch der Herausgeber des ersten Bandes der Konzilien in 
den Monumenta Germaniae die Unterschriften nach den einzelnen Co- 
dicesreihen angegeben. Die Verschiedenheiten unter den einzelnen Co. 
dices jeder Gruppe hat er dann im kritischen Apparat vermerkt. Da es 
zu weit gehen und auch zu keinem befriedigenden Ergebnis führen 
würde, die Verschiedenheiten der Codices in Betreff unserer Formeln im 
einzelnen nachzuprüfen (die Verschiedenheiten gehen meist wahrschein- 
lich schon auf Verschiedenheiten der Vorlagen dieser Codices zurück), so 
halte ich mich einfach an die im Text gegebenen Unterschriften, und 
zwar in der Regel an diejenigen, die die Formel am vollständigsten 
bieten. So wird sich am besten, denke ich, ein Bild der damaligen 
Formeln ergeben. Vel. S. 79, Anm. 1. 

2) Vel. gegen Krusch (MG SS rer. Mer. III, S. 450), der die Echt- 
heit bestritt, G. Morin, Le testament de S. Cesaire d’Arles et la cri- 
tique de M. Bruno Krusch (Revue Benedictine XVI, 1899, S. 97—112) 
und dazu Krusch a.a.0. IV, 770 f. 
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mit einer einzigen Ausnahme — die Formel „in Christi nomine*“, 
in seinen sonstigen Schriften lässt er sie entweder weg, oder aber 
er verwendet, wie obige Beispiele zeigen, eine Devotionsformel, 
Dabei ist zu bemerken, dass er auf den Synoden als Vor- 
sitzender der Versammlung stets an erster Stelle unterschreibt, 
dass er also nicht etwa durch vorhergehende Unterschriften 
anderer Bischöfe beeinflusst ist. Dass er aber das Konzil zu 
Massilia nicht in der gewohnten Weise mit der Invokations- 
formel, sondern mit dem einfachen „peccator* unterzeichnet, 
wird sofort erklärlich, wenn wir uns den Zweck dieser Ver- 
sammlung näher ansehen. Sie war zusammengetreten, um 
über die üblen Gerüchte, die über den Bischof Contumeliosus 
von Riez in Umlauf waren, eine Untersuchung zu führen und 
ihn, wenn er für schuldig befunden würde, zu bestrafen. Die 
Synode stellte die Schuld des Contumeliosus fest, worauf dieser 
sich zu Boden warf und vor der Synode sich als einen Sünder 
bekannte. Dies Vorkommnis hat die Bischöfe, die hier über 
ihren Standesgenossen zu Gericht sitzen, daran erinnert, dass 
auch sie selbst nur sündige Menschen sind, und in dieser Er- 
kenntnis unterzeichnen sie mit Ausnahme von Prosper !) alle 
als peccator. 
Oder man sehe folgende Beispiele: 


Nıcetius von Trier: 


a. 535 Conc. Arvern. (MG Conc. I, S. 70) nach Cod. Par. 
Lat. 12097 (von Maassen mit Ö bezeichnet): „Nicetius Deo 
propitio episcopus consensi et subscripsi“. 

Nach den beiden anderen Codices dieser Synode, die die 
Unterschriften noch haben: „Nicetius in Christi nomine epi- 
scopus ecclesiae Trevericae subscripsi“. 


') Dessen Unterschrift lautet: „Prosper consensi et subscripsi“, die 
der übrigen, mit Ausnahme von der des Vorsitzenden, der weitläufiger 
unterschreibt: „N. peccator consensi et subseripsi“. Sollte also nicht 
nur ein Fehler der Ueberlieferung vorliegen? Pardessus schob daher 
auch hinter Prosper das Wort [peccator] ein (Pardessus I, Nr. 121, 
S.. 92). 
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a. 549 Conc. Aurel. V (S. 109 nebst krit. Apparat) nach 
demselben Cod. Par. Lat. 12097 (C): „Nicecius gratia Domini 
episcopus Trivericae civitatis consinsum meum vel domnorum 
meorum religi et subscripsi“. Die vom Herausgeber mit ß be- 
zeichneten vier Codices dagegen geben wiederum die Lesart: 
„in Christi nomine episcopus Treuericae civitatis“. 

Dagegen: Brief an Chlodoswinda (MG Ep. III, 8. 119): 
„Nicetius peccator“; Brief an Justinian (a.a.0.8.118): „Nicetius 
cum suis humilis, sed misericordia Domimi episcopus“. 


Leo von Sens: 
Conc. Aurel. a. 538 (MG Cone. I, S. 85): „Leo in Christi 


nomine episcopus eccelesiae Senonicae . .. . . consensi“. 
Dagegen: Brief an Childebert (MG Ep. IIL S. 437 £.): 
„Domno .. . . Childeberctho regi Leo episcopus*, 


Subser.: „Leo Christi servus subscripsi“. 

Aunacharius von Auxerre: 

a. 573. Conc. Paris., Brief an Egidius von Reims 
(MG Cone. I, S. 149): „Aunaarius in Dei nomine epi- 
scopus eclesiae Autisioderinsis .... subser.“ 

a. 583. Conc. Matisc. (a. a. OÖ. S. 161): „Aunacharius in 
Christi nomine episcopus ecclesiae Autrice.... subser.“ 

c. a. 573—603. Oonc. Autissiod. (a.a.O. 8.184): „Una- 
charius in Dei nomine episcopus constitutionem hanc 
subseripsit“. 

Dagegen: Brief an Stephanus (MG Ep. III, 8. 447): 
„Aunarius gratia Dei episcopus in Domino aeternam 

salutem“. 

Brief des Konzils zu Paris a. 573 an König Sigebert 
(MG Cone. I, S. 151): „Aunaarius humelis vester reve- 
renter saluto“. 

Erst als die Zahl besonders an Urkunden zunimmt, tritt 

auch die Formel „in Dei nomine“ etwas mehr zurück !). Aber 


') Leider fehlt uns gerade für die spätere Zeit, wo das Material 
an Briefen und Urkunden grösser wird, die Ueberlieferung der Konzils- 
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ihren Platz behauptet sie auch hier. Und wie man die De- 
votionsformeln untereinander verband, so geschah dies auch 
mit Devotions- und Invokationsformeln, und es entstehen dann 
Ausdrücke wie „Domninus papa in Christi nomine pauper 
episcopus“ !), „Pretextatus acsi peccator in Christi nomine epi- 
scopus ecclesiae Rotomagensis“ ?), oder gar „In Christi nomine 
Reolus ac si indignus et peccator episcopus“°), „Ego in Dei 
nomine Ibbo, etsi quamlibet peccator, Turonensis urbis gratia 
Dei vocor episcopus“*) u.s. w. Bei dieser Verbreitung der Invo- 
kationsformel und ihrer Beziehung zur Devotionsformel werden 
wir uns im Laufe der Untersuchung noch öfter mit ihr zu 
beschäftigen haben. 


b) Spanien. 


Keine grossen Besonderheiten bietet die Entwicklung der 
Devotionsformeln in Spanien. Im allgemeinen zeigt sich hier, 
abgesehen von der Formel peccator, wieder dasselbe Bild wie 
in Gallien, nur viel einfacher als dort, was wohl nicht zum 
geringen Teil der schlechten Ueberlieferung, die in Bezug auf 


unterschriften. Wo sie uns überkommen sind, da ist es meist in einer 
Form geschehen, die für die vorliegenden Fragen nicht ausreicht. 

) MG AA VI, 8.186; E. Le Blant, Inscriptions chretiennes de 
la Gaule II, Paris 1865, S. 56, Nr. 405. Zu pauper vgl. die Urkunde 
Adroalds Pardessus II, Nr. 312, 8.87; Conc. Matisconense a. 583, 
Maassen a.a. 0. S. 155; Brief des Varadatus an Kaiser Leo: „Terrae 
marisque et totius generis humani domino, orbis terrarum vietori et piis- 
simo Augusto Leoni imperatori pauper Varadatus in domino salutem“ 
(Mansi VII, 623); die Nachschrift des 11. Briefes der Bonifazischen 
Sammlung: „Ealdbeorcth paupereulus Christi“ (MG Ep. III, S. 260); 
auch Columban nennt sich in seinem 5. Brief an Papst Bonifaz IV. 
paupereulus, s. unten S. 115 Anm. 2. 

2) Cone. Turon. a. 567, MG Conce. I, 8. 133. 

3) Pardessus II, Nr. 406, S. 200. 

* Pardessus II, Nr. 512, 8.320, a. 720. Benutzt ist die Ur- 
kunde in form. 9 der Collectio S. Dionysii MG Legum sectio V, Formulae 
ed. Zeumer, $S.501. Vel. zu dieser Urkunde Levillain, Chartes de 
Corbie, S. 157 f. Anm. 
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die Länder der Pyrenäischen Halbinsel herrscht, zur Last zu 
legen ist. Noch am besten überliefert sind die Akten der 
Konzilien, die denn auch die meisten Formeln geben. Aber 
bis zum Jahre 636, dem Jahr, in dem das fünfte Konzil zu 
Toledo unter dem Vorsitz des Bischofs Eugenius von Toledo 
stattfand, ist das Bild, das sich vor unseren Augen entrollt, 
ein überaus einförmiges. Mit zwei oder höchstens drei Aus- 
nahmen findet nur die Invokationsformel Anwendung, und die 
Formel „N. in Christi nomine ecclesiae N. episcopus ..... sub- 
scripsi“ kehrt immer wieder. Nur in ganz wenigen Fällen setzt 
einmal ein Bischof die Invokationsformel an eine andere Stelle 
in der Unterschrift. Von den drei mit einer Devotionsformel 
unterzeichnenden Bischöfen ist der erste der Bischof Nibridius von 
Egara; seine Unterschrift auf dem Concilium Tarraconense 
vom Jahre 516, dem ersten spanischen Konzil, auf dem, so- 
weit wir sehen können, die Invokationsformel in der Unter- 
schrift angewandt wurde !), lautet ganz abweichend von denen 
der übrigen unterzeichnenden Bischöfe: „Nibridius in Christi 
nomine minimus sacerdotum constitutionem sanctorum canonum 
subscripsi, ecclesiae Egarensis minister“?). Aehnlich unter- 
zeichnet 83 Jahre später auf dem Concilium Barcinonense II. 
(a. 599) der Bischof von Zaragossa als „Maximus ecclesiae 


') Im westgotischen Gallien finden wir sie ja schon auf dem Konzil 
zu Agde a. 506, s. oben. 

?) Gonzalez 300. Hier also auch schon das Wort „minister eccele- 
siae“, das im späteren Mittelalter eine so grosse Anwendung gefunden 
hat. Nibridius unterschreibt als letzter. Sollte daraus, wie zugleich 
aus der grossen Abweichung in der Unterschriftsformel, vielleicht der 
Schluss zu ziehen sein, dass er erst später die Akten des Konzils unter- 
schrieben hat, wie dies bei Thalassius von Angers (s. oben) bezeugt ist? 
Eine Nachricht darüber, ob er dem Konzil persönlich beigewohnt hat, 
ist uns nicht erhalten. Auf dem Konzil zu Gerona a. 517, dem er eben- 
falls anwohnte, unterschreibt er wie die übrigen: „Nibridius in Christi 
nomine episcopus subser.“ (Gonzalez 302), und ebenso auf dem 2. Tole- 
taner Konzil a. 527: „Nibridius in Christi nomine episcopus ecclesiae 
catholicae Egarensis ... subser.“ (Gonzalez 332). 
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Caesaraugustanae minister“ 1). Die Akten dieses Konzils ent- 
halten auch die dritte der abweichenden Unterschriften. Es 
ist die des Bischofs Johannes von Gerona, der bekannter ist 
unter dem Namen Johannes von Biclaro als Verfasser der 
Chronik der Jahre 567—590; sie lautet, wie schon erwähnt ?), 
„Johannes peccator de Gerunda in his constitutionibus annuens 
subscripsi“. Hier haben wir auch, soweit wir heute noch er- 
kennen können, den einzigen Fall, dass ein spanischer Bischof 
sich in der Titulatur als peccator bezeichnet). Von der fünften 
Synode zu Toledo des Jahres 636 an ändert sich aber das 
Bild, gerade zu der Zeit, wo sich auch in den anderen Ländern 
eine Veränderung in dem Gebrauch der Formeln zeigt. Wir 
treffen jetzt die Formel „Dei miseratione (Dei misericordia, 
einmal — Gonzalez 419 — deo miserante) episcopus“ *), wir 
finden „Dei gratia“) und „Deo iubente®) episcopus“, vor allem 
aber tritt die Formel „indignus“ in den Vordergrund’) — 
gerade wie in Gallien und besonders deutlich auch im Orient. 


) Gonzalez a.a.0. 660. 

?) Oben 8. %. 

®) Auch sonst kommt die Formel peccator in Spanien nur wenig 
vor. Abgesehen von den beiden oben S. 51 f. erwähnten Schreiben des 
Bachiarius und des Vitalis und Constantius sind mir nur noch drei Fälle be- 
kannt, in denen diese Formel angewandt wird: MPLLXXX, 674: „Domno 
meo Braulioni episcopo Aemilianus peccator“; MPL LXXXVII, 439: 
„Dum olim ego indignissimus peccator Asturiensis provinciae indigena...“ 
und eine Inschrift E. Hübner, Inscriptiones Hispaniae christianae, 
Berlin 1871, Nr. 158, S. 50: „Hiec vite curso anno finito Crispinus pr(e)s- 
b(y)t(er) peccator in Chrfist)i pace quiesco“. 

4) Gonzalez 398, 410 Anm., 418f., 673 fi.; Felix Dahn, Die 
Könige der Germanen VI?, Leipzig 1885, 8. 619. Derjenige, der diese 
Formel und damit zugleich solche Devotionsformeln überhaupt in die 
Unterschriften der spanischen Konzilien einführt, ist Bischof Eugenius 
von Toledo. 

d) Gonzalez 413f., 502, 679. 

6) Mansi XI, 159. Bei Gonzalez 636 hat nur der erste der 
Unterzeichner den Zusatz „in Christi nomine“,- die übrigen Unterschriften 
sind ohne Formel. 

?) Gonzalez 410 Anm., 419, 464, 468, 502, 525, 583, 680; Dahn 
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Was die Unterschriften des sechsten Konzils zu Toledo 
vom Jahre 638 angeht, so hat sie Gonzalez in seiner Aus- 
gabe der Hispana (1808 und 1821) im Text nach dem Codex 
Alveldensis ohne jede Devotionsformel sämtlich in der Form 
„N. ecclesiae N. episcopus subser.“ wiedergegeben!). Sehen 
wir uns aber den kritischen Apparat an, so bemerken wir, 
dass die Unterschrift des Vorsitzenden in vier anderen Üodices 
eine Devotionsformel trägt?), und dass in drei von diesen 
Codices auch noch des Eugenius von Toledo und des Protasius 
von Tarragona Unterschriften mit einer Devotionsformel ver- 
sehen sind. Es erhebt sich nun die Frage, welche Form ist 
die ursprüngliche, die mit oder ohne Formel überlieferte? Da 
kommt uns denn zu gute, dass wir aus demselben Jahr, aus 
derselben Versammlung sogar, noch ein weiteres Dokument 
besitzen. Dahn hat im Anhang zum sechsten Band seiner 
„Könige der Germanen“ ein Schriftstück abgedruckt und auf 
seine Echtheit hin geprüft°), das ein Urteil darstellt, welches 
die zum sechsten Konzil zu Toledo versammelten Väter, sei 
es auf ihm, sei es in einer besonderen Sitzung nach Schluss 
desselben *), gefällt haben. Es ist von dem grössten Teile der 
Bischöfe unterzeichnet, die auch auf dem Konzil selbst an- 
wesend waren. Vergleichen wir nun die Unterschriften des 
Konzils und des Urteils mit einander, so sehen wir, dass die- 


a.2.0.; Gonzalez 410 Anm. lesen wir ausserdem die Unterschrift: 
„In nomine Domini ego Protasius sanctae primae sedis Tarraconensis im- 
merito episcopus subscripsi“. 

') A. a. O0. 8.410 ff. Nur Sclua fügt noch ein Ego hinzu. 

?) Auch Mansi X, 670 fügt der Unterschrift des Vorsitzenden die 
Formel „etsi indignus“ bei. 

3) A. a. 0.8.615 ff. Bezüglich der Echtheit entscheidet er sich 
für eine bejahende Antwort. 

‘) So würde sich am besten erklären, dass nicht sämtliche Konzils- 
mitglieder unterschreiben. Man hätte dann diese Verhandlung vom Konzil 
getrennt und gewissermassen als besondere Angelegenheit nachher erle- 
digt. Aus diesem Grunde wäre auch verständlich, dass von der ganzen 
Angelegenheit nichts in das Protokoll der Synode aufgenommen wurde. 
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selben Mitglieder, die in dem von Gonzalez angemerkten kriti- 
schen Apparat als mit Formel zeichnend angeführt werden, 
auch in dem in der Angelegenheit des Martian und Aventin 
gefällten Urteil die Formel haben, und zwar bedienen sie sich 
in beiden Schriftstücken derselben Formeln ). Ausserdem 
fügt in dem Urteil auch noch Julianus von Bracara die Formel 
„etsi indignus“ hinzu. Diese Uebereinstimmung der Formeln 
in beiden Stücken würde also für die Annahme sprechen, dass 
die mit Formel überlieferten Unterschriften des Konzils die 
ursprünglichen sind. Eine sichere Antwort kann freilich nur 
eine sorgfältige Prüfung des handschriftlichen Materials geben. 

Soweit über die Konzilsunterschriften. Was die Briefe 
angeht, so wird die Devotionsformel eigentlich erst durch 
Braulio, Bischof von Caesaraugusta (gest. um 651) und Eugenius, 
Bischof von Toledo (gest. 658), in den Briefstil eingeführt ?). 


') Nur mit Auslassung des immerito bei Protasius in dem Iudieium. 

?) Aus der Zeit vor Braulio wäre höchstens noch zu erwähnen des 
Bischofs Hydatius von Aquae Flaviae (dem heutigen Chaves in Portugal) 
Praefatio zur Fortsetzung der Chronik des Hieronymus bis zum Jahre 468: 
„Hucusque a sancto Hieronymo ... historia in aliquantis Hispaniarum 
provineiis conscripta retinetur: cui si quid postea subdidit, in locis quibus 
deguit certo stili studio declaratur, verum ad haec ignarus indignissimus 
omnium servorum dei Hydatius servus Jesu Christi Dei et domini nostri 
quae secuntur ab anno primo Theodosii Augusti, ut comperi, et descripsi 
brevi antelatae praefationis indicio. “Hydatius servus domini nostri 
Jesu Christi universis fidelibus in domino nostro ‚Jesu Christo et servien- 
tibus ei in veritate salutem”,.“ (MG AA XI, 13; MPL LI, 873). Und 
ausserdem die Formula honestae vitae des Bischofs Martin von Bracara: 
„Gloriosissimo ac tranquillissimo et insigni catholicae fidei praedito pie- 
tate Mironi regi Martinus humilis episcopus“ (MPL LXXI, 17). Auch 
von Nichtbischöfen finde ich nur zwei Beispiele vor dieser Zeit, den 
Brief des Mönchs Tarra an König Reccared: „Gloriose triumphanti et 
invieta fide regnanti piissimo domino meo Reccaredo regi servus tuus 
Tarra indignus“ (MG Ep. III, Ep. Wisig. Nr. 10, S. 676) und die Ueber- 
schrift des Patricius Caesarius (MG a. a. O. Nr. 3, S. 663), die wir noch 
in anderem Zusammenhang erwähnen werden (unten S. 159). Die Formel 
des comes Bulgar („ultimus servus vester“, MG a.a. 0. Nr. 16, S. 684) 
steht nicht in einer Ueberschrift, sondern am Anfange des Textes. Eine 
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Isidor von Sevilla schreibt noch beständig seinen Namen ohne 
jeden Zusatz. Bei der Ausdrucksweise der Devotionsformel 
fällt der besonders häufige Gebrauch von servus auf!), eine 
Beobachtung, die durch die sonstige spanische Literatur dieser 


Inschrift aus dieser Zeit (5./6. Jahrhundert, Hübner, Inscriptiones 
Hispaniae christianae, Nr. 1162, 8. 34) hat die Invokationsformel: „7 In 
nomine d(omi)ni [? Posildius in Ch(rist}i nomine prle)sbli)t(fe)r reces- 
sit“ u.s. w. Ebenso der Brief MG a.a. 0. Nr. 20 (S. 689, a. 603—615): 
„In Christi nomine Aurasius episcopus Frogani“. Ausserdem ist noch 
anzuführen die Grabinschrift des eben schon genannten Martin von 
Bracara, die dieser selbst gedichtet und die den Wortlaut hat (J. B. 
de Rossi, Inseriptiones christianae urbis Romae IL, 1, Rom 1888, 
S. 270, Nr. 3): 

„Pannoniis genitus, transcendens aequora vasta, 

Galliciae in gremium divinis nutibus actus, 

Confessor Martine, tua hac dicatus in aula 

Antistes cultum institui ritumque sacrorum. 

Teque, patrone, sequens famulus Martinus eodem 

Nomine, non merito hic in Christo pace quesco". 

) Braulio, MG AA XIV, 284; MPL LXXX, 649 ff., wendet 
meist den Ausdruck „servus inutilis sanetorum Dei“ an, sonst „servus 
humilis sanctorum Dei“ (a. a. O. 8. 675), „servorum Dei inutilis servus“ 
(a. a. 0. 8. 679, 692, ohne Dei $. 687), je zweimal „servus inutilis sancto- 
rum Dei et vester“ (a. a. O. 8. 677, 679) bezw. „servorum Dei inutilis 
servus et vester“ (a. a.0.$. 685, 686), je einmal „servus Domini“ (a. a.O. 
S. 651), „servulus vester“ (zusammen mit Eutropius und Celsus, a. a. O. 
S. 684) und „immeritus episcopus“ (a. a. O. 8. 699). Eugen von Toledo 
nennt sich in seinen beiden Briefen an Chindasvinth „vestrorum fidelium 
servulus“ (MG AA XIV, 27; MPL LX, 604; LXXXVI, 369) und an 
Braulio „servulus vester“ (MG a.a.O.S. 283; MPL LXXX, 680; LXXXVLI, 
403), Bischof Tajo von Zaragossa gebraucht die Formel „ultimus servus 
servorum Dei" (MG a.a.0O. 8. 2837; MPL LXXX, 723; LXXXVI, 413), 
Quiricus „servulus vester“ (MPL LXXX, 729 und XCVI, 194 f.), ebenso 
Julianus von Toledo (MPL XCVI, 537), Hildefons „famulus vester“ 
(MPL XCVI, 194 und 196). Sonst bedienen sich noch Tajo in der Wid- 
mung seiner Sententiae (MPL LXXX, 727) und Julian von Toledo in 
der Praefatio zu seinen drei Büchern lIpoyvostrav futuri saeculi des 
Ausdrucks „indignus episcopus“. Andere Formeln als die bisher ange- 
führten (wie etwa peccator, gratia Dei, misericordia Dei u. dgl.) kommen 
in Briefen spanischer Bischöfe unserer Zeit nicht vor. 
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Zeit vollkommen bestätigt wird!). Selbst in der Adresse ge- 
braucht man diesen Ausdruck, und zwar wird die Anrede 
servus Dei nicht nur bei Mönchen, sondern auch bei Bischöfen 
ganz regelmässig angewandt ?). 

Recht häufig wendet Eugenius von Toledo eine Devotions- 
formel in seinen poetischen Schriften an. So beginnt er sein 
erstes Gedicht mit den Worten): 


„Rex deus immense, quo constat machina mundi, 
quod miser Eugenius posco, tu perfice clemens.*“ 


Öder ein Epitaph, das er sich selber gedichtet, lautet ®): 


„Spes mihi summa, deus, quod functus morte resurgo 
nec iam post tumulum sic moriturus ero. 

sed quia mortalis nunguam sine crimine vixi, 
Eugenii miseri tu miserere pie.“ 


Bei einem anderen Grabgedicht?) ergeben die Anfangs- 


') Eine Reihe von Beispielen, in denen weltliche Personen, Grafen, 
ein dux, ja selbst der Sohn des Königs mit servus bezeichnet werden, 
führt Dahn, Könige der Germanen VI? S. 513 an. Vgl. auch Gon- 
zalez 508—510 u. a. 

2) Vgl. z. B. den schon erwähnten Brief des Vitalis und Constan- 
tius an Capreolus (oben S. 52), Isidor an Braulio (MPL LXXXII, 73, 
LXXXII, 908, 910, 9i4 = LXXX, 654, 655, 651, 654), an Fulgentius 
(MPL LXXXII, 737), an Leudofredus (a. a. 0. 8.893), an Helladius 
und die bei ihm befindlichen Bischöfe (a. a. ©. S.902, MG Ep. III, 
8. 661). 

3) MG AA XIV, 232. 

4) A. 2.0. 8. 247. 

53) A.a. 0. S. 246. Ebenso schreibt Eugen in einem Epitaph für 
König Chindasvinth (a. a. O. 8. 250) v. 7 f.: 


„suspirate deo, gemitum producite maestum 
ac pro me misero dieite „parce precor“, u. Ö. 


Wegen dieser Vorliebe für den Ausdruck „miser“ vermutet der 
Herausgeber der Gedichte z. B. an der verstümmelten Stelle der Grab- 
inschrift für den Bischof Johannes (a. a. O. S. 249 v. 27 £.): 


„ast ego te, sancte, qu[aeso, largire precanti], 
semper ut Eugenili] sis mem[or heu miseri],“ 
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und Schlussbuchstaben die Worte „Eugenius misellus“, wie ja 
auch der Abt Valerius vom Kloster St. Petri de montibus, 
dessen Blütezeit in die Regierung König Wambas fällt, sich 
als „miser Valerius“ bezeichnet!). In den Schlussversen der 
Praefatio zu der Neuausgabe der Libri de laudibus Dei des 
Dracontius heisst der Dichter „parvulus Eugenius“ ?) und die 
Recapitulatio septem dierum schliesst mit den Versen: 


„Haec tibi, rex summe, iussu compulsus herili, 
servulus Eugenius devota mente dicavi“ °). 


Die Urkunden lassen uns leider vollkommen im Stich. 
Sehen wir ab von dem Judicatum inter Martianum et Aven- 
tinum episcopos, das ja hier nicht in Betracht kommt, so fehlt 
uns das Material vollständig, das uns irgend einen Anhalts- 
punkt für die Verwendung der Devotionsformel geben könnte. 
Einen kleinen Ersatz könnte uns freilich die Sammlung west- 
gotischer Formeln geben, die eine Anzahl Vorlagen für Ur- 
kunden verschiedener Art bietet und aus den Jahren 615—620 
stammt. Aber unter den 46 Formeln, die sie überliefert, ist 
nur eine einzige Bischofsurkunde, deren Titulatur sich in so 
fern von der der übrigen Urkunden unterscheidet, als die 
Invokationsformel hinzugefügt ist, die bei den anderen Formeln 


und ebenso in dem Gedicht XXIV, a. a. 0. 8.250 v. 11f.: 
„nunc [miser] Eugenius poscit: [miserere benigne]; 
elst t]Jibi sors felix, sit mihi [vita levis]“. 

') Diese Worte werden gebildet von den Endbuchstaben der ein- 
zelnen Verse des-Gedichtes, während die Anfangsbuchstaben die Adresse 
„Patri Donadeo“ ergeben. MPL LXXXVII, 425. 

?) Die Verse lauten (a. a. O. 8. 27—29): 


„Quod si Vergilius et vatum summus Homerus 
Censuram meruere novam post fata subire, 

quam dat Aristarchus Tucca Variusque Probusque, 
cur dedignetur, quod iussus principe magno 
parvula praeparvi Draconti carmina libri 

parvulus Eugenius nugarum mole piavi?“ 


°) A.a.0. 8.69. Vgl. auch die Anm. zu diesen Versen. 
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fehlt ). Aber das ist auch das einzige, was uns diese Formeln 
bieten. Die übrigen Urkunden sind ausser einer Königs- 
urkunde nur noch solche, die tagtäglich von den Notaren 
ausgestellt werden mussten, Schenkungsurkunden, Verkaufs- 
urkunden, Freilassungsurkunden u. a. Irgendwelche Schlüsse 
auf den Charakter der Devotionsformeln in den Urkunden lässt 
also auch die Formelsammlung nicht zu, zumal wir doch 
gerade in dieser Zeit eine grosse Veränderung des Formel- 
charakters bei den Konzilsunterschriften — fast unserer einzigen 
Quelle für die frühere Zeit — und, wenn wir die übrigen 
Länder mit in Betracht ziehen, überhaupt der Devotions- 
formeln haben feststellen können. 


c) Italien und Nordafrika. 


Was an den italischen Devotionsformeln auffällt, das ist 
zunächst die starke Abhängigkeit von denen des Orients. Das 
zeigt sich schon in dem Gebrauch der Formel Dei gratia. 
Freilich sind aus der ersten Zeit nur wenige Ausdrücke dieser 
Art erhalten). Aber es fehlt in diesen Jahrhunderten über- 


!) MG Formulae, ed. Zeumer, S. 577, Formulae Visigothicae, Nr. 6. 
Die Ueberschrift lautet: „Ill. in Christi nomine episcopus ill. liberto 
nunc salutem“. Aehnlich lautet auch die Ueberschrift eines Briefes des 
Bischofs Aurasius von Toledo aus derselben Zeit (603—615) an den 
Comes Froga: „In Christi nomine Aurasius episcopus Frogani* (MG Ep. 
III, S. 639, Ep. Wisig. Nr. 20). 

?) Aus dem 6. Jahrhundert haben wir folgende Formeln: a. 543: 
„Nos quidem Dei gratia Eufrasius Parentinae ecclesiae praesul“ (Cod. 
dipl. Istr. zum Jahr 543), a. 547: „Servus Christi Maximianus per gratiam 
Dei episcopus s. ecclesiae catholicae Raven. inclitae urbis“ (a. a. O. zum 
Jahre 547; de Rubeis, Monumenta ecelesiae Aquileiensis, Argentinae 1740, 
Sp. 192 ff.; doch vgl. MG SS rer. Lang. S. 329, Anm. 1 und De Rubeis 
a.a.0.), a. 546 und 547: „Victor famulus Christi et eius gratia episcopus 
Capuae“ (E. Ranke, Codex Fuldensis, Marburg 1868, S. 398 und 462; 
vgl. S. VII), a.553 Vigilii constitutum de tribus capitulis: subscr. „Paulus 
humilis gratia Dei episc. eccl. Ulpianensis“ (Illyrien) und „Sabinianus gratia 
Dei episc. Zapparenae civitatis“ (Illyrien) (OSEL XXXV, Avell. Coll. ed. 
Günther, Nr. 83 S. 319; Mansi IX 106; JK 935), a. 581 Subscriptio 
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haupt auch an anderen Devotionsformeln in Italien !), was sicher- 
lich zum Teil auf die Rechnung der Ueberlieferung zu setzen ist. 
Denn die ganze Art, wie die Formel angewandt wird ?), deutet 


Petri notarii Neapol. zu Eugippius (Troya Nr. 10; LR S. 230; MG 
SS. Lang. S. 412 f., Anm. 4; P. Knoell, CSEL IX, 1, S. XXV; vgl. 
R. Beer, Die Handschriften des Klosters Santa Maria de Ripoll I, 
Wiener Sitzungsberichte, Phil.-Hist. Klasse CLV, 3, 1908, 8. 37 f£.): 
„Et orationibus beatae et gloriosae semper virginis Mariae hunc codicem 
Excerptorum, quae ex opusculis s. Agustini (sic) beatae recordationis Egip- 
pius presbyter et abba fecit, et eum codicem Dei aspiratione pro amore 
divinarum scripturarum adhuc in laica vita constitutus Redux miseri- 
cordia Dei episcopus conscribi fecit et privatu (lege: praefatus) Redux 
Dei gratia faciente in eadem Neapolitana civitate a viro beatissimo 
Pelagio sedis Romae pontifice est episcopus ordinatus, et eo iubente 
ego Petrus notarius s. ecclesiae catholicae Neapolitanae, ut potui, emen- 
davi...“ Im Text weiter: „Et obtestor vos sanctos successores ecclesiae 
suprascriptae, Dei gratia succedentes... .“ 

!) Den genannten Formeln stehen nur diejenigen in den beiden 
folgenden Schreiben gegenüber: Constitutum Vigilii de tribus cap. 
(s. oben), subser.: „Julianus humilis ep. ecel. Cingulanae“; a. 590 Ep. epi- 
scoporum schismaticorum Venetiarum et secundae Rhaetiae ad Mauri- 
tium imp. (MG Ep. I, S. 17; Troya Nr. 58; Mansi X, 463): „Sugge- 
rendum domino nostro clementissimo ac piissimo domno Mauricio Tiberio 
humiles Venetiarum vel secundae Rhetiae Ingenuinus ... episcopi“, sowie 
einige Inschriften mit dem Ausdruck „Dei famulus“ oder „servus Christi“ 
(MG SS. rer. Lang. S. 324, 827, 331, 336, Anm. 1), der überhaupt in 
Inschriften beliebt gewesen zu sein scheint; vgl. oben S. 41, Anm. 1 und 
unten 8. 120 £. 

?) Charakteristisch ist, dass der Zusatz Dei gratia zum Titel nicht 
nur vom Bischof selbst gebraucht wird, sondern auch von anderen bei 
der Anrede, oder wenn man von ihm spricht. Vgl. z. B. die Erwäh- 
nung des Redux (oben Anm.). Ferner Troya 366, LR 36, a. 700: 
„Repromitto tibi Balsari Deo gratia episcopus me Adroald...“* (wenn 
Chroust, Untersuchungen über die langobardischen Königs- und Her- 
zogsurkunden, Graz 1888, S. 32, diese Urkunde das erste Beispiel für 
Dei gratia in langobardischen Privaturkunden nennt, so hat er Troya 
349, LR 29 vom Jahre 685: „et ideo nos Felix gratia Dei episcopus una 
cum presbiteris...“, ebenso in der Unterschrift: „Ego Feli v. b. [venera- 
bilis] gratia Dei episcopus uhic cartole cessionis ... ss.“, übersehen); 
Troya 394, LR 47: Ego Fortunato relig. vir ... petivimus licentiam 
domno Talesperiani Dei gratia episcopi“; Troya 439, LR 73: „Hine 
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darauf hin, dass sie nicht nur ausnahmsweise einmal gebraucht 
wurde. Immerhin ist der Gebrauch der Devotionsformeln in 
den Unterschriften der Konzilien keineswegs ein so ausge- 
dehnter wie im Orient. Auf östlichen Einfluss weist auch die 
stärkere Benutzung von humilis und der gleichartigen For- 
meln hin. Freilich, die Wörter selbst sind, wie wir gesehen 
haben, nicht orientalischen Ursprungs. Denn ranesıyds ist 
dem Osten so gut wie unbekannt. Dagegen ist die Häufig- 
keit, mit der diese Formeln, die Uebersetzung des griechischen 
eAdyıoros, vorkommen, ein deutliches Zeichen orientalischer 
Einwirkung. Eine weitere Folge ist aber auch, von Kleinig- 
keiten wie dem Vorkommen der Verbindung „peccator et 
indignus“!) und anderer Ausdrücke abgesehen, das fast gänz- 
liche Fehlen der Invokationsformeln in den Konzilsunter- 
schriften. Zwar ist gerade derjenige, der als der einzige auf 
einem orientalischen Konzil mit dieser Formel unterzeichnet, 
ein Italiener, der Bischof Leo von Nola, einer der fünf Bi- 
schöfe, die vom römischen Stuhl nach Konstantinopel geschickt 
waren und der Synode vom Jahre 536 beiwohnten). Aber 
diese Unterschrift bleibt vereinzelt’). Sie zeigt nur wieder 


itaque ego Aurinand v. d. [vir devotus] una cum Gaidifrid v. d.... 
accessimus ad v. b. Talesperiano Deo gratia episcopo in Christo pater 
nostro..."; Troya 663, LR 238: „Constat me Perprand v. m. filio b. 
m. domno Walperto duci hac die vendidisse et vendidi, tradedisse et 
tradedi tibi domno Walprand gratia Dei episcopo parte mea de sala ....“ 
Vgl. auch dieselbe Erscheinung bei der Invokationsformel weiter unten. 

') Mansi X, 798, JE 2062; Mansi XI, 312, 775; Troya 446, 
LR 79 (nimis peccator et indignus). Der Ausdruck peccator wird von 
Bischöfen sonst nur- noch Mansi XU, 265, XU, 649, Troya 967, 
LR 491 gebraucht. MG Ep. III, Ep. Langob. coll. Nr. 14, 8.704 ff. = Cod. 
Dipl. Istr. zum Jahr 732, JE 2234 ist falsch; vgl. MG a.a. 0. S. 723 
und W. Lenel, Venezianisch-Istrische Studien (Schriften der wissen- 
schaftlichen Gesellschaft in Strassburg 9), 1911, S. 51 ff. 

?2) Er unterschreibt: „In nomine domini Jesu Christi Leo episcopus 
ecelesiae Nolanae“. Mansı VIII, 1143. 

>) Der den Brief des Römischen Konzils vom Jahre 680 an das Kon- 
stantinopeler vom selben Jahre mit der Invokationsformel unterzeich- 
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von neuem, was ich oben schon anführte, dass Italien als ein 
Mittelglied zwischen Osten und Westen den Einflüssen beider 
Teile zugänglich ist. Machte sich in den Konzilsunterschriften 
und Briefen orientalischer Einfluss geltend, so zeigen die Ur- 
kundenformeln Uebereinstimmung mit Gallien. So kommt 
es, dass das, was in den ersteren fehlte, die Formel „in Dei 
nomine“, hier öfter, in Bischofsurkunden insbesondere im 
achten Jahrhundert), angewandt wurde. 

Für Nordafrika ist das Material äusserst spärlich, so dass 
man sich ein vollständiges. Bild kaum machen kann. In den 
Konzilsunterschriften scheint allerdings die Formel „Dei gratia“ 
eine Rolle gespielt zu haben, wenigstens tragen zwei Schreiben 
afrikanischer Bischöfe, die 649 auf dem römischen Konzil 
zur Verlesung kamen und uns so erhalten sind?), fast aus- 
schliesslich diese Formel®). Noch unsicherer ist ein Urteil 


nende Bischof ist einer der Vertreter des gallischen Episkopates: 
”Adeoöarog Ev Ovönarı tod HEod Entoxonog is ürlag Eurinstog Asbrwy, ke 
Yarog wis oeßaopiag ovyoson ns Ev Taiıta 77 Erapyia.. . breypadbe, 
Mansi XI, 305, 774. 

') Namentlich unter Walprand (Troya 421, 511, 630, 686; LR 58, 
110, 211, 255) und Peredeo (Troya 720, 725, 738, 755, 765; LR 291, 
294, 302, 317, 327 und viele andere Urkunden), beide Bischöfe von 
Lucea. Dabei ist zu bemerken, dass, während bei Walprand die Invo- 
kationsformel sowohl im Text der Urkunden wie auch in der Unterschrift 
des Bischofs begegnet, Peredeo nur im Text der Urkunden, nicht auch in 
den Unterschriften den Titel „in Dei nomine episcopus“ führt; in diesen 
gebraucht er die Devotionsformel „exiguus episcopus“ (Troya 765, 778, 
827, 924, 940; LR 327, 335, 371, 454, 466). Es handelt sich also bei 
der Anwendung der Invokationsformel um einen Kanzleigebrauch, den 
Peredeo, der doch wohl die Unterschriften eigenhändig unter die Ur- 
kunden setzte, nicht nachahmte. 

?) Vgl. über sie Hefele, Konziliengeschichte IIL?, S. 206 f. 

®) Mansı X, 927 f.u.939 ff. Auch die Unterschrift des einen der 
beiden das Constitutum Vigilii de tribus capitulis (s. oben 8.105, Anm. 2) 
unterzeichnenden afrikanischen Bischöfe, des Bischofs Primasius von 
Hadrumet, hat die Formel Dei gratia. Die Unterschriften der afrika- 
nischen Vertreter auf dem Konzil zu Konstantinopel vom Jahre 553 
entsprechen vollständig den übrigen Unterschriften. Mansi IX, 387 ft. 
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über die Briefformeln. Ziehen wir selbst die von Nicht- 
bischöfen gebrauchten Formeln mit heran, so besteht das 
ganze Material, das wir besitzen, nur aus dem Schreiben der 
auf Sardinien im Exil lebenden afrikanischen Bischöfe !), den 
Briefen des Fulgentius von Ruspe ?) und Fulgentius Ferrandus’’) 
und zwei weiteren Formeln, von denen die eine aus einem 
Brief des Lieinianus und Severus an den Diakon Epiphanius ®), 
die andere aus der Praefatio des Breviarium canonum des 
Uresconius?) stammt. Dass aus einem so dürftigen Material 
weitergehende Schlüsse nicht gezogen werden können, liegt 
auf der Hand. Selbst aus dem Umstand, dass Fulgentius von 
Ruspe so häufig den Ausdruck „servorum Christi famulus* 
anwendet, den wir auch bei Eugippius wiederfinden, folgt 
nichts für eine besondere Verbreitung gerade dieser Formel 
(was ja an sich nicht unwahrscheinlich wäre, da derjenige, 
der sie ins Leben gerufen hatte, Afrikaner war). Denn beide 
sind bekannt durch ihre Beschäftigung mit dem grossen 
Kirchenvater Augustin, den ersteren bezeichnet man geradezu 
als den Augustin seines Jahrhunderts, und eben Augustin hatte 
ja Formeln dieser Art zuerst und mit Vorliebe zur Anwen- 
dung gebracht. 


!) MPL XLV, 1779; Mansi VIII, 592. „Dei gratia plurimum am- 
plectendissanctis fratribus, Joanni presbytero et archimandritae et Venerio 
diacono.... Datianus Fortunatus ... famuli Christi in Domino salutem“. 

?) Er gebraucht die Formel „servorum Christi (Dei) famulus“, MPL 
LXV, 303 ff. 

3) Er bezeichnet sich als „Ferrandus exiguus“. MPL LXVI, 908, 
921; Bibl. Casin. I. Floril. S. 194f.; A. Reifferscheid, Anecdota Casi- 
nensia (Index scholarum in universitate literarum Vratislaviensi per 
hiemem anni 1871/2 habendarum) 8.5 £. 

*) „Domino sancto fratri Epiphanio diacono Lieinianus et Severus 
exigui“, MPL LXXII, 691. Licinianus war Bischof von Karthago von 
584 ab. 

5) Die Formel lautet bei ihm: „Christi famulorum exiguus“. MPL 
LXXXVII, 829. Vgl. über Cresconius Maassen, Geschichte der Quellen 
und der Literatur des canonischen Rechts I, S. 807 ft. 
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d) Britannien. 


Ganz anders als in den bisher besprochenen Ländern ge- 
staltet sich die Entwicklung der Devotionsformeln in Britannien. 
In den ersteren waren diese herausgewachsen aus dem Be- 
dürfnis nach einer grösseren Verinnerlichung des christlichen 
Lebens. So kam es, dass sie je nach dem Empfinden der 
einzelnen Länder einen ganz verschiedenen Ausdruck fanden. 
Gallien hatte sein „peccator“, der Orient sein eXdyısros und 
ekesı VYeod, Italien sein „gratia Dei“. Dass die Länder sich 
daneben gegenseitig beeinflussten, fällt nicht ins Gewicht; denn 
immer waren es einheimische Bischöfe, die das Vorbild der 
anderen nachahmten und so die Formeln in ihrem Lande ein- 
bürgerten!). Anders dagegen in Britannien. Hier war das 
Christentum von den erobernden Angelsachsen fast völlig zurück- 
gedrängt worden. Was noch übrig geblieben war, hatte nicht 
so viel Kraft, dass es die Eroberer zum Uebertritt bewegen 
konnte. So kam es, dass das Christentum erst spät zu ihnen 
gelangte, als die übrigen germanischen Völkerstämme, die das 
römische Reich überflutet hatten, längst dem neuen Glauben 
gewonnen waren. Und während diese sich in der Regel den 
bestehenden Verhältnissen angepasst hatten und die kirch- 
liche Organisation, die sie vorgefunden, im ganzen unange- 
tastet geblieben war, war bei den Angelsachsen von einer 
solchen Einrichtung nichts zu finden. Sie musste also, wenn 
das junge Christentum Bestand haben sollte, geschaffen wer- 
den, musste von aussen hergebracht werden. Und dies ge- 
schah, insbesondere nachdem der Streit zwischen der keltischen 
und römischen Richtung zu Gunsten der letzteren sich ent- 


') Ich denke hier besonders an Spanien, wo der Formel „servus 
servorum Dei“ infolge des häufigen Gebrauchs, den das Wort „servus“ 
dort fand, ein guter Boden bereitet war, als sie von Braulio und 


Eugenius eingeführt wurde, und daher ihre Verbreitung besonders 
leicht war. 
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schieden hatte, vom Festland aus, sie ging von Rom aus, von 
dem ja auch die Bekehrung des Landes vorzugsweise ins 
Werk gesetzt worden war. Dieselben Leute aber, die das 
Christentum zu verkünden kamen, brachten mit ihm auch 
die Devotionsformeln. Gleich in den ersten Jahren nach 
der Entsendung des Augustinus und seiner Begleiter finden 
wir eine solche Formel schon angewandt: sie trägt den Stempel 
des Fremden an sich. Denn es ist die Formel „servus ser- 
vorum Dei“, die, wie wir noch sehen werden, ebenderselbe 
Gregor, der die Bekehrung der Angelsachsen eingeleitet hatte, 
in die päpstlichen Urkunden eingeführt hatte, und sie wurde 
gebraucht von dreien der vom Papste zur Mission nach Bri- 
tannien Entsandten !). Ebenso wie diese Formel zeigen auch 
die späteren deutlich ihr fremdes Aeussere: „gratia Dei“ und 
„indignus“. Und ist es auch nicht nachzuweisen, dass Theodor 
von Tarsos, der griechische Mönch aus Cilicien, den Papst 
Vitalianus im Jahre 668 zum Bischof geweiht und nach Bri- 
tannien geschickt hatte, um dort als Nachfolger des vor vier 
Jahren gestorbenen Deusdedit den Metropolitanstuhl von Oanter- 
bury zu besteigen und die kirchliche Organisation im römischen 
Sinne nachdrücklichst durchzuführen, als erster diese Formeln 
angewandt hat, da keine einzige echte Urkunde aus der Zeit 
vor ihm auf uns gekommen ist?), so ist es doch vielleicht nicht 
bloss ein Zufall, dass gerade er es ist, in dessen Schriften sie 
zuerst in Britannien nachweisbar sind. Ist es doch sehr wahr- 


1) Beda, Hist. eccl. II, 4 (ed. Plummer I, 8. 87); Birch, Cart. 
Sax. I, Nr. 9; Haddan und Stubbs, Couneils III, S. 61 (a. 604—610): 
„Laurentius, Mellitus et Justus episcopi servi servorum Dei“. Lauren- 
tius war mit Augustinus zugleich hinübergegangen, Mellitus und Justus 
nachgesandt worden. 

?) Jul. Aronius, Diplomatische Studien über die älteren angel- 
sächsischen Urkunden, Diss. Königsberg 1883, S. 74, Anm. 1 und 8.47 
Anm. 2, bezweifelt auch die Echtheit von Kemble I, Nr. 1 = Birch], 
Nr. 3 = Earle, Land-Charters S. 3, die übrigens hier gar nicht in Betracht 
kommt, da sie überhaupt keine Unterschriften hat, und von Kemble V, 
Nr. 998 = Birch I, Nr. 29, die Kemble für echt hält. 
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scheinlich, dass er die Formel „gratia Dei“, die hauptsächlich 
Anwendung findet, aus seiner orientalischen Heimat oder aus 
Italien mit hinüber genommen hat. Und da er überhaupt auf 
dem europäischen Festlande kein Fremder war und nament- 
lich auch in Gallien auf der Durchreise einige Zeit geweilt 
hatte, so mag er von dorther auch die Formel „indignus“ 
mitgenommen haben!). Bemerkenswert ist auch, dass die 
Formeln bei Theodor gerade in solchen Schriftstücken vor- 
kommen, bei deren Abfassung er zweifellos mitgewirkt hat, in 
den Synodalberichten von Hertford (672)?) und Hatfield (680)°) 
und vor allem in dem Briefe an König Ethelred von Mercien‘®). 
Da nämlich bei den Angelsachsen in der Regel die Urkunden 
vom Empfänger ausgestellt wurden’), liegt auf der Hand, 
dass diese ein getreues Bild der Formeln, deren sich die ein- 
zelnen Bischöfe bedienten, nicht geben. Zwar werden auch 
die Schreiber sich in vielen Fällen an die Formeln gehalten 
haben, die die Bischöfe selbst anwandten®), aber eine bestimmte 


') Dass er diese nicht dem Orient entlehnt hat, zeigt der Zusatz 
quamvis zu indignus, der nur im Öceident gebräuchlich war. 

®) Beda a.a.0. V,5 (S. 215); H(addan and) St(ubbs) III, 119; 
Birch Nr. 30: „Ego quidem Theodorus, quamvis indignus, ab apostolica 
sede destinatus Doruvernensis ecclesiae episcopus“. Ueber die Zeit vgl. 
Krusch, NA IX, 160. 

®) Beda a.a.0.V, 15 [17] (S. 239); HSt IL, 141 £.; Birch Nr. 52: 
„In nomine domini nostri Jesu Christi salvatoris ... praesidente Theo- 
doro gratia Dei archiepiscopo Brittaniae insulae et civitatis Doruvernis“. 

*) Stephan, Vita Wilfridi e. 43 (MG SS. rer. Mer. VI, S. 237 £.); 
Birch Nr. 68; HSt III, 171: „Gloriosissimo et excellentissimo Ethil- 
redo regi Merciorum Theodorus gratia Dei archiepiscopus in Domino 
perhennem salutem“. Im Text des Briefes nennt er sich „humilis epi- 
scopus“. 

?) H. Brunner, Zur Rechtsgeschichte der römischen und germa- 
nischen Urkunde I, Berlin 1880, S. 162; Aronius a.a.O. S. 21 ff. 

°) Bei Theodor finden wir die Formel „gratia Dei“ noch in der 
Urkunde des Königs Osrie für die Aebtissin Bertana (a. 676; Kemble 
Nr.12, Birch Nr. 43) und in der Urkunde König Eadricse für das 
Kloster St. Peter in Kent (a. 686; Kemble Nr. 27, Birch Nr. 67). Die 
Formel hat sich so eingebürgert, dass Stephan, der Verfasser der Vita 
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Regel darüber lässt sich nicht aufstellen. So erklärt es sich 
auch, wenn die Devotionsformel bei ein und demselben Bischof 
bald gesetzt wird, bald nicht, oder wenn bald diese, bald jene 
Formel gebraucht wird. Denn die Urkunden sind ja nicht Er- 
zeugnisse einer einzigen Schreibstube ; die dem betreffenden 
Bischofe oder seiner Umgebung gebräuchliche Formel lässt sich 
daher, abgesehen von etwa eigenhändigen Unterschriften, nur 
aus den Stücken erkennen, die er selbst auszustellen hatte, 
und das sind die Protokolle der Konzilien!), in denen er den 
Vorsitz führte, und vor allem seine Briefe. In beiden aber 
kommen, wie gesagt, bei Theodor diese Formeln vor. 

Um dieselbe Zeit sehen wir Wilfrid, den Bischof von 
York (7 710), in Rom, wo er beim Papste um sein Recht kämpfte, 
die Formeln „humilis“ und „servus servorum Dei“ anwenden?). 


Wilfridi, der zwischen 711 und 781 schrieb, die Formel mehrmals als 
selbstverständlichen Zusatz dann gebraucht, wenn er von einem Bischof 
spricht, MG SS. rer. Mer. VI, S. 236, cap. 43: „Eodem quogque tempore Theo- 
dorus gratia Dei archiepiscopus.... cum beato Wilfrido episcopo nostro 
diu exule spoliato vere amicitiam inire diutius moratus non distulit“ 
(vgl. auch HSt III, 169); 8. 217, cap. 22: „Porro beatae memoriae adhuc 
vivens gratia Dei Acca episcopus, quae magnalia ornamenta huius multi- 
plicis domus de auro et argento lapidibusque pretiosis et quomodo 
altaria purpura et serico induta decoravit, quis ad explanandum suffi- 
cere potest ?* S. 220, cap. 26: „primum ibi secundum apostolum funda- 
mentum fidei posuit, quod adhuc superaedificat filius eius, in Hripis 
nutritus, gratia Dei Wilbrordus episcopus"; S. 251 f., cap. 56: „Deinde 
ergo remotis fratribus de domo, solo fidelissimo presbitero suo Acca, 
qui nunc est beatae memoriae gratia Dei episcopus, per ordinem, sicut 
supra diximus, visionem omnem revelavit ...“; 8. 259, cap. 64: „... ut 
erat coenobium in Hagustaldesae, quod Accan presbitero, qui post eum 
fuit beatae memoriae gratia Dei episcopus, in possessionem dare prae- 
cepit“. Denselben Gebrauch finden wir in zwei Briefen des Presbyters 
Vigberht an den Bischof Lul, Ep. 137 und 138 der Bonifazischen Samm- 
lung, in denen er ihn als „Lullus gratia Dei episcopus“ anredet (MG 
Ep. IH, 8.422 £.). 

!) Aronius a.a.0. 8.30 f. 

?2) Vita Wilfridi c. 30 (MG SS. rer. Mer. VI, 8. 224); HSt III, 137; 
Birch Nr. 46: „Wilfridus humilis et indignus episcopus Saxoniae“; 
ebenso verschiedentlich im Text. HSt III, 141; Mansi XI, 305, Conc. 
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Diese vier Formeln, die beiden von Theodor von Canterbury 
gebrauchten und die zuletzt genannten, behaupten dann auch 
in den Bischofstiteln als alleinige !) Formeln das Feld. Erst 
nach unserer Periode begegnet eine grössere Mannigfaltigkeit 
des Ausdrucks ?2). In so fern freilich finden wir auch vorher 
schon einige Abwechslung, als etwa statt der Formel „servus 
servorum Dei“ ein ähnlicher Ausdruck wie „famulus famulorum 
Dei“ oder „plebi Dei famulus“ ?) u. dgl. gebraucht wird). 


2. Die Formeln der übrigen Kleriker und der Laien. 


Kürzer als über die Devotionsformeln der Bischöfe kann 
ich mich über die der übrigen Personen geistlichen Standes 


Romanum a. 680, subser.: Wilfridus humilis (Rückübersetzung aus dem 
Griechischen &Aayıstoc) ep. sanctae eccl. Eboracenae ... subser.“ Vita 
Wilfridi ec. 51 (MG SS. rer. Mer. VI, S. 244); HSt III, 257; Mansi 
XII, 160: „Domino apostolico terque beatissimo universali papae Johanni 
Wilfridus supplex et humilis servus servorum Dei episcopus“, ebenfalls 
verschiedentlich im Text. 

{) Mit einer Einschränkung; Bischof Waldhere von London schreibt 
nämlich an Erzbischof Brihtwald: „Domino reverentissimo et catholico- 
rum patrum praeconiis beatificando Berctualdo totius Britanniae guber- 
nacula regenti Valdharius tuae almitatis suplex servulus salutem* (Birch 
Nr. 115; HSt III, 274). 

?) Zuerst Birch I, 203 (a. 770). Die Echtheit von Birch I, 183 
= Kemble I, 102, a. 757 und Birch I, 205 = Kemble I, 128, a. 764 
bis 775 ist bestritten. 

®) Eine solche Formel gebraucht Daniel von Winchester einige- 
mal. Sie ist ihm so zum Attribut geworden, dass Bischof Cinehard 
von Winchester in einem Brief an Lul den Bonifaz und seine beiden Vor- 
gänger wie folgt einführt: „domnus Bonifacius archiepiscopus Christique 
confessor beatificandus et Danihel doctissimus Dei plebis famulus, simul 
et successor eius Hunfrithus, episcoporum mitissimus* (MG Ep. III, Ep. 
Bon. et Lulli Nr. 114, S. 403). Vgl. W.Levison, Vitae Bonifatii (SS. 
rerum Germ.), 1905, 8.19, Anm.1. 

*) Nicht so einförmig sind die Formeln der übrigen Kleriker, vgl. 
z. B. die Briefe Aldhelms von Malmesbury (MPL LXXXIX, 87 ff., teil- 
weise auch MG Ep. III, S. 231 ff.), Bedas (MPL XCIV, 655 ff.) und die 
in der Bonifazischen Briefsammlung (MG Ep. III, S. 231 ff.) überlieferten 
Schreiben solcher Personen. 
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fassen. An erster Stelle stehen die Aebte. Sie nehmen ja in 
ihrem Kloster eine ähnliche Stellung ein wie der Bischof in 
seiner Diözese. Darum erhalten wir von ihren Formeln im 
allgemeinen auch dasselbe Bild wie von denen der Bischöfe. 
Allerdings, Konzilsunterschriften von Aebten besitzen wir nur 
wenige. Dasist aber leicht erklärlich. Nehmen doch die Bischöfe 
an denselben einen ungleich grösseren Anteil als die Aebte, die 
vielfach nur als Vertreter der Bischöfe den Versammlungen 
beiwobhnten. Im ganzen besitzen wir im Occident nur fünf- 
zehn Konzilsunterschriften von Aebten, die Devotionsformeln 
in ihren Titeln aufweisen. Sechs davon entfallen auf Spanien, 
die übrigen auf Italien. Eine reichere Ausbeute geben die Briefe 
und die Urkunden. „In Dei nomine“, „peccator“, „indignus“, 
„servus servorum Dei“ und wie die Formeln heissen, alle kehren 
sie wieder, selbst „gratia Dei“ !) fehltnicht. Besonders interessant 
ist ein Brief Columbans, des Stifters von Luxeuil und Bobbio. 
Die ganze Verehrung und Hochachtung, die er für den Papst, 
an den er die Briefe richtet, hegt, leuchtet uns aus seinen 
Formeln entgegen, zugleich aber auch seine Demut, die Ver- 
achtung seiner selbst und die Erkenntnis seiner Niedrigkeit. 
(Gerade durch die Gegenüberstellung der Ausdrücke sucht er 
seine Person noch mehr verschwinden zu lassen gegenüber der 
Hoheit und den Vorzügen seines päpstlichen Herrn ?). 


!) Und gleichwertige Ausdrücke wie dono Dei und Dei nutu u. dgl. 


2) Brief an Bonifaz IV. aus den Jahren 612—615: „Pulcherrimo 
omnium totius Europae ecclesiarum capiti, papae praedulci, praecelso 
praesuli, pastorum pastori, reverendissimo speculatori: humillimus celsis- 
simo, minimus maximo, agrestis urbano, micrologus eloquentissimo, 
extremus primo, peregrinus indigenae, pauperculus praepotenti — mirum 
dictu, nova res! — rara avis scribere audet Bonifacio patri Palumbus“ 
(MG Ep. III, S. 170). Sonst schreibt er einfach „vilis Columba“ (a. a. O. 
S. 156) oder „Columba peccator“ (a. a. 0. S. 160, 164, 166). Ausser dem 
Brief des Columban verdient noch Erwähnung die 1878 in Poitiers ge- 
fundene und um 700 entstandene Inschrift des Abtes Mellebaudis, der 
sich nennt: „Mellebaudis reus et servus Jesum Christo“ (E.Le Blant, 
Nouveau recueil des inscriptions chrötiennes de la Gaule, Paris 1892, 
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Die wenigen überkommenen demütigen Unterschriften ein- 
facher Mönche entsprechen ganz dem niedrigen Grad der 
Unterzeichner. Die Formel Dei gratia findet sich nur sehr 
selten, bloss in zwei Stücken. Es sind zwei Urkunden für das 
Kloster Weissenburg, die von dem Mönche Weroald, dem 
Sohn des Grafen Audwin, ausgestellt sind. In der ersten Ur- 
kunde aus dem Jahre 700 nennt er sich „Weroaldus gratia 
Dei indignus peccator monacus“!) und in der zweiten 37 Jahre 
später „Weroaldus gratia Dei monachus“?). Es ist, soweit ich 
sehe, dies in unserer Periode der einzige Fall, in dem ein 
Mönch diese Formel anwendet. 

Ueber die Titulaturen einfacher Presbyter und Diakone 
ist nicht viel zu sagen. Zumeist bezeichnen sie sich als 
indigni presbiteri oder diaconi, häufig aber auch als peccatores. 
Ebenso wie bei den Mönchen kommt vereinzelt auch die Formel 
gratia Dei vor’), ohne dass sie jedoch entfernt eine solche 
Verbreitung erlangt hätte wie etwa im Orient die Formel 
e\gsı Veod zpeoßdrepos. Mehrfach wird bei ihnen auch die 
Formel „in Dei nomine“ verwandt; kein Wunder, da die 


Nr. 247/8, 8.259; L. Levillain, La „Memoria“ de l’abbe Mell&baude 
[Abdruck aus dem Bulletin de la Societe des Antiquaires de l’Ouest 1911], 
Poitiers 1911, S. 24), ebenso eine andere Inschrift desselben Abtes: „Melle- 
baudi abbati reum Christi“ (Le Blant a.a. 0. Nr. 246, S. 256; Levil- 
laına.7320.8.18). 

) Pardessus II, App. Nr. 13, 8.431; CO. Zeuss, Traditiones 
possessionesque Wizenburgenses, Speier 1842, Nr. 242, 8. 233. Man 
kann hier freilich die Worte gratia Dei auch mit indignus verbinden: 
„der Gnade Gottes unwürdig“; klarer ist das folgende Beispiel vom 
Jahre 737. 

?) Pardessus Il, App., Nr. 59, 8.460; Zeuss a.a.O. Nr. 241, 
S. 231. In Pardessus Nr. 27, S.439; Zeuss Nr. 256, 8. 247, a. 713 
wird er als W. peccator (= precator?) bezeichnet, sonst steht einfach 
Weroaldus ohne Devotionsformel. 

3) Mansi VIL, 707; MG Ep. III, S. 322; Beyer, Mittelrheinisches 
Urkundenbuch I, 8. 5. Ausserdem noch einigemal „misericordia Dei“: 
Liber diurnus form. 58 (ed. SickelS. 48); Avell. Coll. Nr. 83 (ed. Günther, 
CSEL XXXV, S. 320; Constitutum de tribus capitulis: zwei Unterschriften 
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Invokationsformel die einfache Privaturkunde völlig in Besitz 
genommen hatte. In Italien finden wir sie allerdings nicht so 
häufig von ihnen angewandt. Doch mag das nur Zufall 
sein }). 

Entsprechend den Aebten und Mönchen haben sich auch 
Klosterfrauen der Devotionsformel bedient. Auch diese Formeln 
halten sich ganz in dem Rahmen der bei den Ordensbrüdern 
gebräuchlichen ?). Selbst bei Laien kommt die Devotionsformel 


mit „miserante Deo diaconus s. ecel. Rom.“). Das angeführte Beispiel des 
Diakons Grimo (Beyer I, S. 5) ist freilich nicht ganz sicher, da hinter 
gratia Dei eine Lücke ist und wir daher die Beziehung dieser Worte 
nicht genau erkennen können: „Ego Adalgyselus qui et Grimo, licet 
peccator, tamen gratia dei ...;“ doch erfordert die Gegenüberstellung 
„lieet — tamen“ ein Gegenstück zu „peccator“, vermutlich „diaconus“. 

!) Dass ausser den genannten Formeln namentlich in Briefen auch 
noch andere Ausdrücke vorkommen, wie z. B. „Fructuosus exiguus 
semperque tuus“ (MPL LXXX, 690), „Eutrandus inutilis servus servorum“ 
(MPL LXXX, 633), „Ingalice indignus presbyter, tuus tamen per omnia 
devotus famulus“ (MG Ep. IIL, S. 339), „ Wiehtberht presbiter vester utique 
servus ac servorum Dei supplex“ (a. a. ©. S. 388), „Lul indignus diaconus, 
sine praerogativa meritorum diaconatus officio fungens“ (a. a. O. S. 338), 
„Vigbereht exiguus familiae Christi famulus“ (a.a.O. 8.423) u.s. w., 
brauche ich wohl kaum zu erwähnen. 

2) „Caesaria exigua* (MG Ep. III, S. 450), „Radegundis peccatrix“ 
(Pardessus ], Nr. 192, S. 151; MG SS. rer. Mer. I, S. 401; DD. imp. I, 
Nr. 7, S. 9); Vitae S. Radegundis liber II: „Baudonivia humilis omnium“ 
(MG SS. rer. Mer. II, S. 377; MPL LXXIJ, 663); „Irmina in Christi nomine 
Deo sacrata acsi indigna gratia Domini abbatissa“ (Pardessus II, Nr. 449, 
S. 251; MG DD. imp. I, Dipl. spur. Nr. 56, S. 174; MG SS. XXIII, 50); 
„Eugenia acsi indigna abbatissa“ (Pardessus II, Nr. 525, 8. 338); „vel si 
indigna Anstruald Deo copolata“ (eine Witwe) auch zu Beginn des Textes 
in Troya III, Nr. 515, LR 115. Ausserdem MG Ep. III, S. Bon. et Lulli 
Ep. Nr. 8, S. 248: „Aelffled ecclesiastice familiae famula“; Nr. 13, 8. 259: 
„Egburg ultima discipulorum seu discipularum tuarum“; Nr. 14, S. 261, 
Aebtissin Eangyth, siehe oben $. 88, Anm., und andere Briefe derselben 
Sammlung. Die Ansetzung der Urkunde der Aebtissin Alicia in das 
Jahr 303 (Du Cange, Glossarium mediae et infimae Latinitatis, s. v. 
Abbasia) beruht offenbar auf einem Druckfehler. Es muss heissen 1303; 
vgl. Gallia Christiana XI, S. 657. 
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vor!). Im allgemeinen freilich gebrauchen diese in den Ur- 
kunden, wenn sie überhaupt eine Formel hinzufügen, die In- 


!) „Nizezius peccator“ (Pardessus II, Nr. 393, S. 185), „Gadroaldus 
peccator subser.“ (Pardessus II, Nr. 361, S. 150). Weroaldus (Par- 
dessus II, App., Nr. 27, 8.439; Zeuss, Trad. Wizenb. Nr. 256, 8. 247) 
und Teutgarius (Pardessus II, App., Nr. 58, 8.460; Zeussa.a. O. 
Nr. 247, S. 239. Beachte die Verbindung der Devotionsformel mit dem 
Verbum ohne den Titel presbiter, falls dieser nicht einfach durch ein 
Versehen ausgefallen ist: „ego itaque Teutgarius tamen quamvis peccator 
rogatus hanc testamentum scripsi et subsceripsi“) sind Mönch bezw. Pres- 
byter (für Weroald siehe S. 116, für Teutgarius Pardessusa.a. O. 8. 465, 
466, 467, 468 u. 8. w.; Zeuss 4.2.0. 8.8, 11, 13, 15 u. s. w.). Der „Geo- 
boartus peccator“ (Pardessus II, App., Nr. 47, 8.453; Zeuss a.a.0. 
Nr. 257, S. 248) ist wohl, wie auch die „Tenestina peccatrix* (Busson 
et Ledru, Actus pontif. S. 74), nur durch einen Lesefehler aus einem 
precator zu einem Sünder geworden. Ausserdem sind auch die oben 
S.52f. genannten Vitalis und Constantius, Donatus und Navigius ver- 
mutlich Laien. Ferner Pardessus II, Nr. 544, 8.355 (vgl. Levison, 
NA XXVIL 373 #.): „ego in Dei nomine Eberhardus filius Adalberti quon- 
dam ducis, acsi vilissimus Christi famulus“, der aber wohl Mönch geworden 
war; MG Ep. III, Ep. Wisigoticae Nr. 3, S. 663: „Üesarius Deo volente patri- 
cius venerator vester“ (vgl. unten S. 159). Ausserdem einige servi (famuli) 
Christi (Dei). Auch die Formel „servus servorum Dei“ ist von Laien gebraucht, 
worden, in der Urkunde des Rligius, des späteren Bischofs von Noyon (SS. rer. 
Mer. IV, 746, 748, vgl. unten S.134), der, als er die Urkunde 632 ausstellte, 
noch Laie war, und in der Inschrift bei H. Grisar, Analecta Romana I, 
Rom 1599, S. 164 („Constantinus servus servorum [Dei]“, von oben nach 
unten zu lesen). In dem Aufsatz: Chartes lapidaires de l’eglise S. Jean 
et S. Paul (Bibl. de l’Ecole des chartes XXXIV, 1873, S. 264 ff.) wird 
Constantin als der Steinmetz der Inschrift betrachtet (Zeit der Inschrift 
Ende 6. bis Anfang 8. Jahrhundert). Von den Marculfschen Formeln sind 
form. II, 49 („ille peccator vilissimus omnium“, MG Formulae $. 194), 
form. 50 und 51 („ille peccator“, S. 105) und form. 52 („ego in Dei nomen 
ille domesticus, acsi indignus“, S. 106) Formeln, die von Laien gebraucht 
werden konnten. Freilich ist nicht stets mit Sicherheit zu sagen, ob es 
sich um einen Laien handelt oder nicht. Denn das Fehlen des Titels 
beweist noch nichts gegen den geistlichen Stand des Schreibenden. Ebenso 
sind aus der Reihenfolge der Unterschriften der Urkunde Schlüsse auf 
die Stellung des Unterzeichnenden jedenfalls nur mit Vorsicht zu ziehen 
(wie mittelalterliche Schreiber mit den Unterschriften umgingen, zeigt z. B. 
H. Omont, Le praeceptum Dagoberti de fugitivis en faveur de l’abbaye 
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vokationsformel, die ja auch dann Anwendung finden konnte, 
wenn der Betreffende keine Titel hatte. In diesem Fall steht 
sie zwischen ego und dem Namen). 


de Saint-Denis, Bibl. de l’Eceole des chartes LXI, 1900, 8. 75 ff). Auch 
von Frauen weltlichen Standes haben wir einige Beispiele. Genannt 
sind schon Eleuthera, die Stifterin der Verzierungen am Grabe des 
Trierer Bischofs Paulin, und Therasia, die Gemahlin Paulins von Nola 
(oben S. 52). Hinzu kommt noch Pardessus II, Nr. 554, S. 365: „Ego 
in Dei nomine Goyla peccatrix femina“. Die Formel Dei gratia bei den 
Namen der Königinnen Emnechildis und Bilihildis in Ueber- und Unter- 
schrift der Urkunde Pardessus II, Nr. 359, S. 145, MG Dipl. imp. I, Nr. 29, 
S.29 f.,, Halkin et Roland, Recueil des chartes de l’abbaye de Stavelot- 
Malmedy I, Nr. 6, 8.20 u. 23, ist wohl späterer Zusatz. Vgl. auch Le- 
villain, Chartes de Corbie, S. 329. Anderer Art ist natürlich die Devo- 
tionsformel in der Inschrift: „Julianus Argentarius servus vester praeci- 
bus vestris basilicam a fundamentis perfecit“ (©. M. Patrono, Le iscri- 
zioni bizantine di Ravenna, Atti e memorie della R. deputazione di 
storia patria per la Romagna, serie III, vol. 27, Bologna 1909, Nr. 289, 
8.358). Vgl. auch Liber diurnus ed. Sickel form. 10, 8.9: „Domino 
sancto et beatissimo patri patrum ill. pape ill. famulus vester“; form. 58, 
S. 49 subseriptio laicorum: „Ego ill. pietatis vestre servus huic de- 
ereto.... subser.“; MG Ep. III, S. 210: „Chaenulfus vester“. 

') Also: „ego in Deinomine N...“ Diese Stellung der Invokations- 
formel wird häufig selbst dann angewandt, wenn ein Titel vorhanden 
ist, an den sie sich anschliessen könnte, z. B. „Igitur ego, in Dei nomine, 
Amalfridus illuster vir.... deputavi et concessi* (Pardessus II, Nr. 404, 
S. 197). 


V, Servus Servorum Dei. 


Zwei Formeln müssen wir noch einer besonderen Be- 
trachtung unterziehen, die beiden Formeln nämlich, die von 
den zwei Hauptwürdenträgern des Mittelalters, dem der geist- 
lichen und dem der weltlichen Macht, in ihren Schriftstücken 
angewandt wurden, die Formeln „servus servorum Dei“ und 
„gratia Dei*. Derjenige, der die erstere in die Titulatur der 
päpstlichen Kanzlei eingeführt hat, ist Gregor des Grosse 
gewesen. Denn aus seiner Regierungszeit stammen die ältesten 
Beispiele für den Gebrauch der Worte servus servorum Dei 
in päpstlichen Urkunden und Briefen. Gleichwohl ist Gregor 
nicht der erste Papst, der sich einer Devotionsformel überhaupt 
bedient hat. Eine Gruppe von Formeln, die Worte „gratia 
Dei“ und ähnliche Wendungen, brauchen wir hier nur zu er- 
wähnen, da wir im folgenden Kapitel Gelegenheit haben 
werden, ausführlicher auf sie zurückzukommen. Aber auch 
ausser dieser Gruppe finden wir von Damasus I. angefangen !) 
bis zu Gregors unmittelbarem Vorgänger Pelagius II. hin eine 
ganze Reihe von Inschriften ?), in denen sich der Papst einer 


') Die im ersten Bande der von Cabrol und Leclereq heraus- 
gegebenen Monumenta ecclesiae liturgica (Paris 1900—1902, S. CXLVII 
und CLXT) angeführte Inschrift eines Eusebius dürfen wir wohl über- 
gehen, da die von Aringhius (vgl. a. a. O. S. CLXI) vorgeschlagene 
Auflösung der Abkürzung INFA zu „indignus famulus“ ebenso unsicher 
ist wie die Identifizierung des in der Inschrift genannten Eusebius mit 
dem gleichnamigen Papste vom Jahre 309. 

?) De Rossi, Inscriptiones christianae urbis Romae II, 1, Rom 1888, 
S. 103, Nr. 34: „(Beatissi)Amorum martyrum cultor Damasus episcopus 
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Devotionsformel bedient. Und auch in der späteren Zeit boten 
gerade die Inschriften Gelegenheit, in der Titulatur von den 
trotz aller vorkommenden Verschiedenheiten doch immerhin 
starren Formeln der päpstlichen Kanzlei abzuweichen. So be- 
sitzen wir von Gregor II. eine Marmorinschrift, deren An- 
fang lautet: „f Dominis scis ac beatiss Petro et Paulo apo- 
stolorum principibus T Gregorius indignus servus“). Und 
wenige Jahre vorher hatte sich Papst Johann VII. als „servus 
sanctae Mariae* bezeichnet’). Wir sehen also, dass Devotions- 
formeln auch vor Gregor d. Gr. bei den Päpsten schon in 
Uebung waren, und dass ebenso während und nach Gregors 
Pontifikat neben der Formel „servus servorum Dei“ noch 
andere Formeln Anwendung fanden. Die Formel „servus ser- 
vorum Dei“ ist dagegen in der Tat von ihm als erstem unter 
den Päpsten gebraucht worden ’°). 


servus Dei“; 8. 147, Nr. 12: „sumptu et studio Christi famuli Hilari 
episcopi.“ Ebenso von Hilarus zwei Inschriften bei Grisar, Analecta 
Romana I, S. 149 f. mit Tafel I, Nr. 4 (= Mansi VII, 639, Anm. b; 
de Rossi a. a. O. 8.424, Nr. 46 u. 48): „In honorem beati Johannis 
Baptistae Hilarus episcopus Dei famulus offert“ und „Liberatori suo 
beato Johanni evangelistae Hilarus episcopus famulus Christi.“ de Rossi 
8.2.0. S. 152, Nr. 32: „Domino iuvante Felix episcopus Dei famulus 
forum basilicae beati martyris Stephani musivo et marmoribus decora- 
vit;* S. 24, Nr. 28=S8. 156, Nr 5: „Honorius episcopus Dei famulus;“ 
S. 21, Nr. 11a: „Pelagius iun(ior) episcopus Dei famulus.“ 

!) MPL LXXV, 479; de Rossi, Inscriptiones christianae urbis 
Romae II, 1, S. 209, 411, 413; Kehr, Regesta pontificum Romanorum. 
Italia pontificia I, S. 136, Nr. 8; JE 2184. 

?) Grisar, Analecta Romana I, S. 127 und 167 mit Tafel II, Nr. 7, 
Vgl. auch K. Brandi, Der byzantinische Kaiserbrief aus St. Denis und die 
Schrift der frühmittelalterlichen Kanzleien (Arch. f. Urkundenforschung 
I, 1907, S. 77). Eine andere Inschrift von Johannes VII. gibt de Rossi 
a.a.0. 8.418, Nr. 15: „Beate Dei genitricis servus Johannes indignus 
episcopus fecit domus sancte Dei genitricis.“ 

®) Die Briefe vor Gregor, die die Formel „servus servorum Dei“ 
in ihrem Titel haben, sind sämtlich gefälscht. Wenn F. Homes 
Dudden, Gregory the Great, his place in history and thought II, 
London 1905, 8. 280, Anm. 3 meint, auch Leo d. Gr. habe in einem 
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Obwohl die Briefe, die uns durch das sogenannte Regi- 
strum Gregori I. überliefert sind, mit einer einzigen Ausnahme!) 
sämtlich der vollen Ueberschrift entbehren, da bei der An- 
fertigung dieser Registerauszüge?) nur kurz der Absender und 
der Adressat aufgezeichnet wurden, so sind wir doch in der 
Lage, einzelne Ueberschriften genau kontrollieren zu können. 
Denn Abschriften mehrerer Schriftstücke sind unabhängig von 
den meist allein überlieferten Registerauszügen unmittelbar 
nach den Originalen oder nach dem im päpstlichen Archiv be- 
wahrten Originalregister angefertigt worden und haben so die 
ursprüngliche Formel erhalten. Hierhin gehören zunächst die 
acht Briefe Gregors, die Beda in seine Historia ecclesiastica 
aufgenommen hat, und von denen fünf die fragliche Titulatur 
enthalten ®). Dann haben drei der Widmungsbriefe, die Gregor 


Schreiben an den Kaiser Theodosius den Titel gebraucht, so irrt er wohl. 
Wenigstens habe ich in keinem der Briefe Leos an Theodosius etwas 
derartiges entdecken können. Die Inschrift bei de Rossi a.a. O. S. 423, 
Nr. 40, die Baronius Leo d. Gr. hat zuschreiben wollen, ist von einem 
viel späteren Leo; vgl. de Rossis Anmerkung zu der Inschrift. 

'!) XIII, 3. Vgl. darüber das folgende Kapitel. Höchstens könnte 
man hierher noch Ep. IX, 147 in der Form der Collectio Pauli rechnen. 
Man zählt den Brief aber besser zu den in anderweitiger Ueberlieferung 
auf uns gekommenen Stücken. Vgl, PaulEwald, Studien zur Ausgabe 
des Registers Gregors I. (Neues Archiv III, 1878, S. 545 f.) und unten 8. 125 f. 

?) Ueber die Frage, ob die Verkürzung der formelhaften Bestand- 
teile schon bei der Eintragung in die Register der päpstlichen Kanzlei 
oder erst später bei der Anfertigung der vorliegenden Auszüge statt- 
gefunden hat, vgl. die abschliessende Arbeit von H. Steinacker, 
Ueber das älteste päpstliche Registerwesen (MIÖG XXIII, 1902, 8. 1—-49). 


®) Es sind: Beda I, 23 = Reg. VI, 50a. 
a EEE 
= Tan en u 1245 
R ERNEUTE! 
Due #800 er | vXlı00; 
Von den übrigen ist einer, I, 27 = Reg. XI, 56a, ohne Titel, ein anderer, 
1,31 = Reg. XI, 36, am Anfang verstümmelt, und nur bei einem, 


I, 32 = Reg. XI, 37, an König Fthelbert gerichtet, fehlt die Formel. 
Diese acht Beda-Briefe haben im Register natürlich sämtlich die ver- 


Briefe und Urkunden Gregors ausserhalb des sogen. Registers. 123 


einigen seiner Werke voranstellt, und die infolgedessen mit 
diesen überliefert sind, die Formel „servus servorum Dei“). 
Ebenso haben sich auch noch die Abschriften zweier Originale 
von Urkunden erhalten. Als nämlich im Jahre 1240 der 
damalige Papst Gregor IX. ein von Gregor d. Gr. seinem 
Kloster S. Andrea in Clivo Scauri gegebenes Privileg be- 
stätigte, nahm er, um zu verhüten, dass die Urkunde verloren 
gehe, da das Papyrusoriginal schon fast zugrunde gegangen 
war, das Privileg Gregors I. vollständig in seine Urkunde auf. 
So kommt es, dass uns der Wortlaut dieser Urkunde auch 
heute noch vorliegt. Sie trägt den vollen Titel „Grego- 
rius episcopus servus servorum Dei“, was freilich nicht 
unbedingt das Vorhandensein der Formel auch schon im Ori- 
ginal beweist, da ja der Titel bei der Transsumption vom 
Abschreiber eingefügt worden sein kann, aber im Rahmen 
der übrigen Stücke doch immerhin bemerkt zu werden ver- 
dient?). Das andere Schriftstück ist eine Urkunde auf Marmor, 


kürzte Form. In Bezug auf die Herkunft dieser Briefe vgl. Beda, Hist, 
Eccl., Praefatio an König Ceolwulf von Mercien (C. Plummer, Vene- 
rabilis Baedae Opera historica I, Oxford 1896, S. 6). Ueber die sich 
an diese Stelle anknüpfende Streitfrage vgl. Steinacker und die von 
ihm angeführte Literatur. 

!) Es sind folgende: 

1. vor den Homilien zum Ezechiel: „Dileetissimo fratri Mariniano 
episcopo Gregorius episcopus servus servorum Dei“ (MPL LXXVI, 785; 
Reg. XII, 16 a); 

2. vor den Evangelienhomilien: „Reverendissimo et sanctissimo fratri 
Secundino episcopo Gregorius servus servorum Dei“ (MPL LXXVI, 1075; 
Reg. IV, 17a); 

3. vor den Moralia, die er dem spanischen Freunde Leander, 
Bischof von Sevilla, widmet: „Reverendissimo et sanctissimo fratri 
Leandro coepiscopo Gregorius servus servorum Dei“ (MPL LXXV, 509 f.; 
Reg. V, 53a). 

2) Die Ueberschrift lautet: „Gregorius episcopus servus servorum Dei 
dilectissimo filio Maximo abbati monasterii S. Andreae apostoli, qui 
appellatur Clivus Scauri, cunctaeque eius congregationi Deo ibidem 
servientibus in perpetuum“ (Reg. I, 14a). 
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die wir heute noch besitzen!) und von der ein Faksimile bei 
Grisar, Analecta Romana I, Tafel III, Nr. 2, gegeben ist). 
Sie ist datiert vom 25. Januar des letzten Pontifikatsjahres (604) 
und gerichtet an den Subdiakon Felix. Die Ueberschrift 
lautet: „Gregorius episcopus servus servorum Dei Felici sub- 
diacono et rectori patrimonii Appiae“ °). 

Ausser diesen Stücken besitzen wir noch eine weitere 
Gruppe von Briefen, die ebenfalls die volle Formel haben. Es 
sind vier Schreiben, die sämtlich nach Spanien gerichtet und 
in der spanischen Canonessammlung überliefert sind, drei an 
Leander und das vierte an König Reccared, wozu noch ein 
Schreiben an den Subdiakon Petrus in Sizilien als fünftes und 
vielleicht ein nur in einer einzigen Handschrift der Hispana 
überlieferter Brief an einen Olaudius als sechster hinzukommt ?). 
Die vier erstgenannten Stücke stehen auch im Register ?), hier 
aber ohne Formel. Ihre Ueberschriften lauten: 


'!) Nach Schmitz-Kallenberg, Papsturkunden auf Marmor? 
(Hist. Jahrb. XXVI, 1905, S. 588) gegenüber Ewald a. a. O. S. 546, 
Anm. 2, der der Meinung war, dass sie bei dem Brande der Kirche 
S. Paolo fuori le mura, wo sie aufbewahrt wurde, zu Grunde gegangen sei. 

?\, Vgl. Kehr, Italia pontificia I, 166, Nr. 3; JE 1991. Sie ist 
zwar nicht, wie J. v. Pflugk-Harttung, Papsturkunden auf Marmor 
(Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken IV, 
Rom 1901, S. 178) und in dem Buche: Die Bullen der Päpste bis zum 
Ende des 12. Jahrhunderts, Gotha 1901, $S. 32 u, 142 f., annimmt, eine 
Öriginalurkunde auf Stein, sondern nur eine auf Marmor hergestellte 
Abschrift. Schmitz-Kallenberg a. a. O. 

®) de Rossi a.2.0. 8.423, Nr.38; Grisar a.a. O0. 8.158 und 
Tafel III, Nr. 2. Im Register fehlt natürlich der Titel „episcopus servus 
servorum Dei“. Reg. XIV, 14. 

*) Ich zitiere nach der Madrider Ausgabe der Hispana, die Gon- 
zalez im Jahre 1821 veranstaltet hat. Sie enthält ausser den vier in 
der eigentlichen Hispana vorkommenden Stücken noch das Constitutum 
der Synode von 595 (Reg. V, 57a) und das Schreiben an den Subdiakon 
Petrus (Reg. I, 39a). Sie bilden unter den Epistolae decretales die 
Nummern 97—102. 

°) Pseudoisidor, der ebenfalls I, 41, IX, 227 u. 228 wiedergibt 
(Hinschius, Decretales Pseudoisidorianae, Leipzig 1863, 8. 732 ff.), 
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„Reverendissimo et sanctissimo fratri Leandro episcopo 
Gregorius servorum Dei servus“ (Gonzalez Nr. XOVII; 
Reg.ı1;.41). 

„Reverendissimo (et) sanctissimo fratri Leandro episcopo 
Gregorius servus servorum Dei“ (Gonzalez Nr. XCVIIL; 
Reg. V, 53 und Gonzalez Nr. XCIX; Reg. IX, 227). 

„Gloriosissimo atque praecellentissimo filio Reccaredo regi 
Gothorum atque Suevorum Gregorius servus servorum Dei“ 
(Gonzalez Nr. C; Reg. IX, 228). 

„Domino et filio Claudio Gregorius servus servorum Dei“ 
(Reg. IX, 230). 

Das Schreiben an Petrus trägt die Ueberschrift: „Gregorius 
episcopus servus servorum Dei Petro subdiacono* (Gonzalez 
Nr. CIIL; Reg. 1, 39a). 

Zu diesen sechzehn Briefen, die dem Papst den Titel 
„servus servorum Dei“ zuerteilen, gesellt sich noch als sieb- 
zehnter das Schreiben IX, 213 an die Frankenkönigin Brun- 
hilde, das neben der Registerüberlieferung noch in zwei 
anderen Codices des 7./8. Jahrhunderts, und zwar in beiden 
anscheinend nach dem Original, auf uns gekommen ist !), sowie 
als achtzehnter der Brief IX, 218, der in ebendemselben Codex 
Carnotensis s. VIII, der uns das vorhergenannte Schreiben 
bietet, gleichfalls mit der Formel „servus servorum Dei“ über- 
liefert ist, endlich als letzter der Brief IX, 147 in der Form 
der Collectio Pauli, der, abweichend von allen anderen Register- 
briefen, die Ueberschrift: „Dilectissimo filio Secundino servo 
Dei inclauso Gregorius servus servorum Dei“ hat und sich als 


hat die Briefe aus der Hispana herübergenommen. Ewald a.a.O, 
S. 556. 

') In beiden Codices lautet die Ueberschrift (von orthographischen 
Verschiedenheiten abgesehen): „f Domenae gloriosissemi adque precellen- 
tissemae filiae Bruniheldä reginae Gregorius episcopus servos servorum 
Dei.“ Eine Abbildung des Codex Bernensis gibt M. Tangl in der 
4. Auflage der Arndtschen Schrifttafeln zur Erlernung der lateinischen 
Paläographie, Heft II, Berlin 1906, Nr. 35 b. 
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ein späterer Zusatz zur Sammlung herausgestellt hat!). Wir 
sehen also, fast in allen uns ausserhalb der Registerauszüge 
überlieferten Stücken wendet Gregor die Formel „servus ser- 
vorum Dei“ an. Nur zwei, soviel ich sehe, I, 24a und XI, 37?), 
sind ohne Formel erhalten. 

Was ferner die Frage angeht, ob Gregor seinem Titel 
das Wort episcopus hinzugesetzt hat, so lassen fast sämtliche 
oben erwähnten Schriftstücke das Wort weg. Nur, 14a, I, 39a, 
IX, 213, XIV, 14 in der durch die Marmortafel erhaltenen 
Form, XUH, 16a und von den bei Beda überlieferten Stücken 
I, 32 = Reg. XI, 37 haben es. Daher meint Ewald°), man 
könnte „nach Beda fast der Meinung sein, dass er es nie ge- 
brauchte, und auch Johannes Diaconus scheint das zu bestätigen“. 
Er knüpft daran die Frage, ob in den Briefen, in denen er 
episcopus hinzufügt, dies vielleicht nach dem späteren Brauch 
interpoliert sei. Diese Frage glaube ich verneinen zu müssen. 
Denn abgesehen davon, dass die Ueberlieferung ziemlich dürftig 
ist, und dass das Verhältnis zwischen den mit und ohne epi- 
scopus überlieferten Stücken nicht so ist*), dass ein solcher 
Schluss gerechtfertigt wäre, hebt die Marmorinschrift jedes 
Bedenken, da auf dem von Grisar gegebenen Faksimile das 
Wort episcopus deutlich erkennbar ist. 

Haben wir so den Bestand an Formeln unter Gregor d. Gr. 


!) Ewald a.a.0.S.545 f. Den Zusatz „servus servorum Dei“ zum 
Titel von I, 1 in Codex r 4 können wir ausser Acht lassen wie die Ueber- 
schrift von IX, 184 im Codex Urbinas 48 s. XIII (MG Ep. II, S. 176 
im kritischen Apparat). Ueber die übrigen ausserhalb der drei Register- 
auszüge erhaltenen Schriftstücke vgl. NA III, 1878, 8.535 ff. und MG 
BpsILISoXXVIr, 

?) Beda I, 27 und I, 31 sind ohne Titel. 

3) Ewald.a. a. O. S. 547, Anm. 7. 

*) Von den einundzwanzig, oder wenn wir VI, 26 und VI, 42, die 
beide eine etwas längere Ueberschrift als die anderen Registerbriefe 
aufweisen, mitzählen, dreiundzwanzig in Betracht kommenden Schrift- 
stücken haben sechs bezw. sieben, also ungefähr ein Drittel, das Wort 
episcopus hinzugefügt. 
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zusammengestellt, so fragt sich nun, was Gregor zur Aufnahme 
der Formel „servus servorum Dei“ bewogen hat. Darüber 
gibt es zwei verschiedene Ansichten: die eine ist die, Gregor, 
der ja mit dem Bischof von Konstantinopel, Johannes dem 
Faster, wegen des Titels patriarcha universalis in Streit geriet, 
habe gewissermassen als Protest gegen diese nach seiner Meinung 
ganz ungeheuerliche Anmassung des Fasters den Titel „servus 
servorum Dei“, Diener der Diener Gottes, angenommen. Die 
andere dagegen, die Ewald!) begründet hat, nimmt an, dass 
die Formel auf seine Klosterzeit weise, da in dieser Zeit der 
Ausdruck servus Dei die gewohnte Bezeichnung für Mönch 
war. Die erste Hypothese geht zurück auf die Worte des 
Johannes Diaconus, des Gregorbiographen aus dem neunten 
Jahrhundert, denen man durch falsche Deutung diesen Sinn 
unterschob. Er schreibt nämlich zu Beginn des zweiten Buchs 
seiner Vita: „... Siquidem mox ut summum pontificium 
felicissimae Romanae urbis, Christo mortalibus consulente, sor- 
titus est, superstitiosum Universalis vocabulum, quod Joannes 
Constantinopolitanus episcopus insolenter sibi tunc temporis 
usurpabat, more antecessorum suorum pontificum sub districtis- 
simae interminationis sententia refutavit, et primus omnium 
se in principio epistolarum suarum servum servorum Dei scribi 
satis humiliter definivit, cunctisque suis successoribus docu- 
mentum suae humilitatis tam in hoc quam in mediocribus ponti- 
ficalibus indumentis, quod videlicet hactenus in sancta Romana 
ecclesia conservatur, hereditarium reliquit“?). Wo steht da 
etwas von einem Protest gegen den Faster? Johannes teilt 
doch nur in ganz schlichter Nebeneinanderstellung zwei Tat- 
sachen mit, erstens, dass Gregor, wie es schon seine Vor- 
gänger getan hätten, dem Faster die Führung des Titels Oeku- 
menicus untersagte, und zweitens, dass er der erste Papst 
gewesen ist, der in seinem Titel die Worte servus servorum 


) a. a. O. S. 545, Ann. ]. 
2) Johannes Diaconus, Vita Gregorii Magni II, 1 (MPL LXXV, 87). 
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Dei geführt hat, und dessen Beispiel dann seine Nachfolger 
nachgeahmt haben. Also von einem „prägnanten Anlass, 
welchem der Diakon Johannes die Annahme dieser Selbst- 
bezeichnung durch Gregor zuschreibt“ !), ist hier in keiner 
Weise die Rede. Aber wenn nun auch Johannes Diaconus 
diesen Gedanken nicht ausgesprochen hat, so könnte es doch 
immerhin möglich sein, dass der Streit mit Johannes Nesteutes 
den Anlass zur Annahme dieser Formel gegeben hat. Aber 
auch das ist zu verneinen. Denn die Zwistigkeiten mit dem 
Patriarchen von Konstantinopel um die Führung des Titels 
patriarcha universalis, die schon unter ‚ Pelagius begonnen 
hatten ?), aber bald wieder zur Ruhe gekommen waren, 
scheinen erst im Jahre 593°) von neuem aufgelebt zu sein). 
(Gregor aber hat als Papst schon im ersten Jahre seiner Re- 
gierung den Titel „servus servorum Dei“ angewandt’), und 
dieser geht hier unzweifelhaft zurück auf eine andere Urkunde°), 


!) H. Grisar, ÖOekumenischer Patriarch und Diener der Diener 
Gottes (Zeitschr. f. kath. Theol. IV, Innsbruck 1880, S. 476). Auch in 
anderem Falle wäre das Zeugnis des Johannes bei dem geringen Alter 
und der ganzen Art der Quelle kaum von Belang; vgl. über sie zuletzt 
Walter Stublfath, Gregor I. der Grosse. Sein Leben bis zu seiner 
Wahl zum Papste (Heidelberger Abhandlungen zur mittleren und neueren 
Geschichte 39), Heidelberg 1913, 8. 76 f£. 

?\, Vgl. über diese H. Gelzer, Der Streit über den Titel des öku- 
menischen Patriarchen (Jahrbuch f. prot. Theol. XIII, Leipzig 1887, 
S. 549—584). 

®) Ueber die Vorgänge dieses Jahres vgl. Grisar a.a. 0. 8. 482 ff.; 
H. K. Mann, The Lifes of the Popes in the early Middle Ages I, 1, 
London 1902, S. 149 f.; Dudden a. a. O. II, S. 203 

*) Dudden a. a. O. II, S. 203 scheint anzunehmen, dass Gregor 
sofort bei Beginn seines Pontifikats Verwahrung gegen den Titel des 
Fasters eingelegt habe. Dabei übersieht er aber doch wohl, dass der 
Brief des Kaisers Mauritius, der Gregor Ruhe zu halten befiehlt, erst 
aus dem Jahre 595 stammt. 

5) Reg. I, 14a; vgl. oben S. 123, Anm. 2. 

6%) MG Ep. II, Greg. I. Reg., App. I, S. 437 f. Dort lesen wir: 
„Sancto et venerabili monasterio sancti Andreae apostoli nostro loco 
constituto, quod appellatur Clivus Scauri, in quo est Maximianus reveren- 
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die er drei Jahre vorher als Mönch für dasselbe Andreas- 
kloster, das auch die Urkunde von 590 erhält, ausgestellt hat, 
und auf die sogar in der späteren Urkunde ausdrücklich ver- 
wiesen wird !). Wenn aber Gregor schon im Jahre 587 sich 
als servus servorum Dei bezeichnet, dann kann er auch da 
diese Worte nicht als Protest gegen den Titel oixonpevirdc 
rorptäpya angenommen haben. Denn der Streit zwischen Jo- 
hannes Nesteutes und dem Papste begann erst im Jahre 588 2), 
also erst ein Jahr nach der Aufnahme der Worte servus ser- 
vorum Dei in den Titel. 

Da dem so ist, kann die Annahme, Gregor habe die 
Formel „servus servorum Dei“ als Protest gegen die Führung 


dissimus abbas, et per eum in eodem venerabili monasterio Gregorius 
indignus diaconus apostolicae sedis perpetuam salutem.... Proinde ego 
Gregorius servus servorum dei dono cedo trado ac mancipo ...“ Die 
Unterschrift Gregors unter der Urkunde lautet dagegen: „r Ego Gregorius 
peccator sanctae Romanae ecclesiae diaconus huic donationi a me 
factae ... relegi consensi et subscripsi ...“ Dass das Datum dieser 
Urkunde nicht auffällig ist, hat Ewald, a. a. O. S. 549 f., gezeigt. 
Grotefend, der in seinem Handbuch der historischen Chronologie, 
Hannover 1872, S. 34, diese Ansicht als irrig bezeichnet, hat, nachdem 
auch Bresslau in der ersten Auflage seines Handbuchs der Urkunden- 
lehre I, Leipzig 1889, S. 822 f., sich der Meinung Ewalds angeschlossen 
hat, seinen Einspruch zurückgezogen (H. Grotefend, Zeitrechnung 
des deutschen Mittelalters und der Neuzeit, Bd. I, Hannover 1891, 8. 126 
s. v. Monatstage). Vgl. auch die in der Ausgabe des Registers von 
Hartmann S. 437, Anm. 1 angeführten Stellen. 

!) „Loca vel predia, que ante hos tres annos in suprascripto mona- 
sterio meo condonare visus sum.“ MG Ep. I, 8.15. 

2) Allerdings scheint nach den Worten Gregors, mit denen er von 
der Synode, auf der Johannes den Titel Oecumenicus annahm, spricht 
(Ep. V, 41, a. 595, Jun. 1, 8. 332: „Ante hos siquidem annos octo sanctae 
memoriae decessoris mei Pelagii tempore frater et coepiscopus noster 
Johannes in Constantinopolitana urbe ex causa alia occasionem quaerens 
synodum feeit, in qua se universalem appellare conatus est“), diese noch 
in das Jahr 537 zu fallen, also noch vor die Ausstellung jener Urkunde. 
Aber schon Pagi (abgedruckt bei Mansi IX, 973 f.) hat nachgewiesen, 
dass das Jahr der Synode 588 sein müsse, dass also Gregor das Anfangs- 
und Schlussjahr mitgezählt hat. 
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des Titels universalis patriarcha eingeführt, kaum mehr auf- 
recht erhalten werden. Dagegen ist die andere Ansicht, die 
Formel drücke sein Verhältnis zu seinen Klosterbrüdern und 
überhaupt zum Mönchtum aus, sehr wahrscheinlich. Wann 
aber Gregor diesen Titel angenommen hat, ob schon vor 
seinem Konstantinopeler Aufenthalt oder erst später in der 
zweiten Periode seines klösterlichen Lebens, das zu entschei- 
den sind wir heute nicht mehr in der Lage. Die erste Ur- 
kunde, in der er diesen Titel führt, und zugleich die einzige 
Urkunde, die wir aus der Zeit vor seiner Erwählung zum 
Papst von ihm besitzen, stammt eben erst aus dem Jahre 587. 

Nachdem dann Gregor zum höchsten Amt, das die Kirche 
zu vergeben hatte, gelangt war, erweiterte sich mit dem 
grösseren Wirkungskreis auch der Sinn der Worte. War er 
bisher nur der Diener seiner Ordensbrüder, so wird er jetzt 
der Diener aller Gläubigen. „Ego enim cunctorum sacerdotum 
servus sum“, schreibt er im Jahre 595 in einem Briefe an 
Kaiser Mauritius), und sechs Jahre später bittet er die 
Patrizierin Rusticiana, die sich in einem Schreiben an ihn 
ancilla vestra genannt hatte, dies Wort nicht mehr zu ge- 
brauchen. „Ego enim“, so fährt er fort, „qui per episcopatus 
onera servus sum omnium factus, qua ratione mihi se illa an- 
cillam dieit, cuius susceptus ante episcopatum proprius fui*?)? 
So sehen wir bei dem Papste dasselbe Bild wie bei dem Mönch 
etwa fünfzehn Jahre zuvor, als er seine klösterliche Laufbahn 
begann, entsprechend dem Berichte Gregors von Tours: „qui 


!) Reg. Ep. V, 37, MG Ep. I, S. 323. Auch Mauritius gegenüber 
gebraucht Gregor verschiedentlich einen solchen Ausdruck, vgl. z. B. 
Ep. III, 61, S. 220: „indignus pietatis vestrae famulus“, S. 221: „per me 
ultimum seryum suum et vestrum respondit Christus“; ebendaselbst: 
„responde rogo, piissime domine, servo tuo“; ebendaselbst: „ego indignus 
famulus vester scio“. Doch brauchen wir hier nicht eine Beziehung auf 
die Formel „servus servorum Dei“ anzunehmen. Denn eine derartige Aus- 
drucksweise war auch sonst sehr beliebt, namentlich in Schreiben an 
Höhergestellte. Vgl. z. B. oben S. 89 ff., 118, Anm. 1, unten 8. 137, Anm. 3. 

?) Reg. Ep. XI, 26; MG Ep. II, S. 287. 
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ante serico contextu ac gemmis micantibus solitus erat per 
urbem procedere trabeatus, nunc vili contectus tegmine ad altaris 
dominici ministerium consecratur“®), Wie damals der reiche 
Jüngling, bisher gewohnt bedient zu werden, es sich zur Ehre 
anrechnete, den Armen selbst ein Diener zu sein, so wird der- 
selbe Mann, nachdem er Herr der ganzen Christenheit ge- 
worden ist, eben dadurch gerade der Diener aller. 

Noch eine Frage haben wir bisher unbeantwortet ge- 
lassen: Woher hat Gregor die Formel? Hat er sie selbst 
aufgebracht oder fand er sie schon früher vor? Da ist daran 
zu erinnern, dass schon beinahe zwei Jahrhunderte vorher ein 
anderer Kirchenvater eine ähnliche Formel gebraucht hat: 
Augustinus, der Bischof von Hippo?). Wir wissen, dass neben 
der Lektüre des hl. Hieronymus und Ambrosius vor allem 
das Studium der Schriften des hl. Augustin Gregors Geist 
beschäftigte, dass er wie kaum ein zweiter in den Werken 
dieses Kirchenvaters Bescheid wusste, dem er ja auch als 
würdiger Nachfolger in der Reihe der grossen lateinischen 
Kirchenväter angereiht worden ist. Er kannte also ganz 
genau die Art und Weise, mit der sich Augustin in seinen 
Briefen zu bezeichnen pflegte, und so müssen wir es als 
sicher ansehen, dass wir in der Aufnahme der Formel „servus 
servorum Dei“ durch Gregor d. Gr. den Einfluss Augustins 
vor uns haben, um so mehr, als wir seit den Zeiten dieses 
grossen Kirchenlehrers die Formel genau verfolgen können, 
Gregor also nur ein Glied in einer Kette von Formeln dar- 
bietet, wenn auch ein solches, das seinerseits wieder der Anfang 
einer neuen Entwicklung wurde. 

Der erste, der nach Augustin diese Formel in der Titu- 
latur anwendet, ist Caesarius von Arles. Sein zweiter Brief, 


!) Greg. Tur. Hist. Franc. X, 1 (MG SS. rer. Mer. I, 8. 407). Da- 
nach Paulus c. 4 bei H. Grisar, Die Gregorbiographie des Paulus Dia- 
conus in ihrer ursprünglichen Gestalt nach italienischen Handschriften 
(Zeitschr. für kath. Theol. XI, 1887, S. 164); Stuhlfath a.a. 0.8. 9. 

2) S. oben 8.33 fi. 


132 K. Schmitz, Ursprung und Geschichte der Devotionsformeln. 


an seine Schwester Oaesaria gerichtet, trägt die Ueberschrift: 
„Caesarius episcopus minimus omnium servorum Dei famulus 
Caesariae sanctae sorori abbatissae vel omni congregationi 
suae in Christo aeternam salutem“'). Dass Augustin hier das 
Vorbild war, lässt sich annehmen. Denn wir wissen, dass 
Caesarius einer der eifrigsten Verfechter der Lehre Augustins 
gegen den Semipelagianismus gewesen ist. Das Konzil zu 
Orange vom Jahre 529 legt davon genugsam Zeugnis ab ?). 
Ebenso wie Uaesarius von Arles hat auch sein etwas jüngerer 
Zeitgenosse Eugippius das Studium der Schriften Augustins 
eifrig gepflegt. Die Frucht dieser Beschäftigung mit dem 
grossen Kirchenvater liegt uns vor in einem Auszug aus den 
Werken Augustins, den Eugippius gemacht hat. In dem 
Widmungsbrief an Proba, den er als Prolog diesem Werke 
voranstellt, gebraucht er nach dem Beispiele Augustins diese 
Titulatur?). Vor allem aber zeigen die Briefe des Bischofs 
Fulgentius von Ruspe, dass die von Augustin aufgebrachte 
Formel nicht in Vergessenheit geraten war. Denn in ihnen 
sind die Worte „servorum Christi famulus“ eine häufig wieder- 
kehrende Formel‘). Ueberhaupt scheint, bevor Gregor die 
Worte in die Form „servus servorum Dei“ brachte, der Aus- 
druck „servorum Christi (Dei) famulus“ der vorherrschende oder 


, MPLUXVIE 1123. 


?) Freilich unterschreibt er die Beschlüsse von Orange wie auch die 
von Arles (524), Carpentras (527) und Vaison (529) mit der Formel „in 
Christi nomine*. Aber wir haben ja oben gesehen, dass gerade für Kon- 
zilsunterschriften die Invokationsformel sehr beliebt war, und dass Bi- 
schöfe, die sich sonst einer anderen Formel bedienten, in Konzilsunter- 
schriften mit „in Christi nomine episcopus“ zeichneten. 


») Die Ueberschrift lautet: „Dominae merito venerabili et fructu 
sacrae virginitatis in Christi gratia semper inlustri ac per omnia Proban 
Eugippius omnium servorum Dei famulus in Domino salutem dieit“ 


(CSEL IX, 8. 1, MPL LXII, 559). 


‘) MPL LXV, 303 ff. Er gebraucht die Formel in sämtlichen er- 
haltenen Ueberschriften. Vgl. oben 8. 109. 
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gar der ausschliessliche gewesen zu sein!). Denn auch der 
letzte, der vor Gregor oder doch unabhängig von ihm dieser 
Formel sich bedient, wählt dieselbe Fassung. Der Presbyter 
Stephanus nämlich, aufgefordert vom Bischof Aunacharius von 
Auxerre, das Leben seiner Vorgänger auf dem bischöflichen 
Stuhl von Autissiordorum Germanus und Amator zu be- 
schreiben, antwortet diesem in einem Brief, dem er folgende 
Ueberschrift gibt: „Domino beatissimo et apostolicis infulis de- 
corato, patri spiritali, Aunario episcopo, Stephanus omnium 
servorum Christi famulus“?), Zwar können wir nicht mit Be- 
stimmtheit sagen, in welchem Jahr die Aufforderung des Au- 
narius an Stephanus erging. Die termini a quo und ante quem 
für die Ansetzung des Briefes sind die Jahre 561—605°). Es 
ist also immerhin möglich, dass das Schreiben erst in die Zeit 
fällt, da Gregor die Formel „servus servorum Dei“ schon an- 
genommen hatte, so dass also eine Einwirkung von dieser 
Seite nicht unter allen Umständen ausgeschlossen wäre. Aber 
dennoch möchte ich mich nicht zu dieser Annahme entschliessen. 
Davon hält mich eben die Fassung der Formel ab, die, wie 
gesagt, mit der vor Gregor gebräuchlichen Titulatur über- 
einstimmt. Im übrigen schwindet auch nach der Aufnahme 
der Formel „servus servorum Dei“ durch die Päpste die alte 
Gestalt „servorum Christi famulus* keineswegs, wenngleich sie 
jetzt etwas zurücktritt hinter der neueren durch Gregor ein- 
geführten Fassung. 

Das Beispiel Gregors blieb nicht ohne Nachahmung. 
Johannes Diaconus berichtet uns*), dass von nun an die Päpste 


!) Gewöhnlich wird zu servorum noch ein omnium hinzugefügt 

?) MG Ep. III, S. 447, Ep. aevi Mer. coll. Nr. 8. 

3) Dies ist wahrscheinlich das Anfangs- und Schlussjahr der Bischofs- 
zeit des Aunarius nach Duchesne, Fastes Episcopaux II’, S. 440. 

4) Lib. II, e. 1, MPL LXXV, 87: „cunctisque suis successoribus do- 
cumentum suae humilitatis tam in hoc quam in mediocribus pontificali- 
bus indumentis, quod videlicet hactenus in sancta Romana ecclesia con- 
servatur, haereditarium reliquit“. 
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den Titel „servus servorum Dei“ in ihren Schriftstücken bei- 
behalten hätten, und wenn er es uns nicht sagte, so zeigten 
es uns die erhaltenen Briefe der folgenden Päpste. Freilich 
wurde der Titel noch nicht regelmässig von der päpstlichen 
Kanzlei angewandt, seine Fortlassung kann also noch nicht 
als ein Kriterium der Echtheit oder Unechtheit betrachtet 
werden. Und nicht nur die Päpste übernahmen die Formel 
von Gregor. Auch die übrigen Bischöfe und selbst die an- 
deren Kleriker führten sie vielfach in ihren Titel ein). Gal- 
lien steht auch hier wieder an der Spitze. Die Formel wird 
dort ebenso gebräuchlich wie die übrigen Devotionsformeln, 
insonderheit peccator und indignus. Doch kommt sie fast nur 
in Briefen ?) vor. Mir sind aus dem hier behandelten Zeit- 
abschnitt nur zwei Urkunden bekannt, die den Titel „servus 
servorum Dei“ tragen. Es ist die Urkunde des späteren Bischofs 
Eligius von Noyon für die Peter- und Paulskirche zu Solignac, 
in der Eligius als Laie 632 sowohl in der Intitulatio wie in 
der Unterschrift diese Formel verwendet°), und die des Mönches 
Ansbald für Willibrord vom Jahre 712, in welcher der Aus- 
steller sich mit geringer Abweichung „servorum Dei famulus“ 
nennt‘). Höchstens könnte hier noch das Privileg des Bischofs 
Emmo von Sens für das Kloster Ste. Colombe von 660 an- 
geführt werden, in dessen Unterschriften sich der Bischof 


') Sogar Laien haben sie gebraucht, s. unten und oben S. 118, Anm. ]. 


?) Und anderen nichturkundlichen Schriftstücken, wie Prologen u. dgl. 

») „Ego Eligius, servus omnium servorum Christi, dominae sacro- 
sanctae ecclesiae, quam in honorem sanctorum Petri et Pauli ... con- 
struxi"; subser.: „In Christi nomine Eligius servus servorum Dei... subs.“ 
MG SS. rer. Mer. IV, 746 ff ; Pardessus II, Nr. 254, S. 11 ff. Aus der 
Eingangstitulatur ‘haben die Herausgeber des Nouveau traite de diplo- 
matique durch falsche Beziehung der Worte dominae sacrosanctae ec- 
clesiae den Titel eines „serviteur des serviteurs de la Dame tres-sainte 
Eglise de J. ©.“ gemacht (IV, 615). 

‘) „In Christi nomine domino sanctissimo et beatissimo patri Willi- 
brordo Ansbaldus servorum Dei famulus“. Pardessus II, Nr. 483, 
S. 291; MG SS. XXIII, 58. 
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Chaoaldus als „Viennensis ecclesiae servulus“ bezeichnet!), ein 
Ausdruck, der aber weniger dem „servus servorum Dei“ als 
dem später sehr gebräuchlichen?) „minister ecelesiae“ entspricht. 
Dass auch Konzilsunterschriften mit dieser Formel fehlen, er- 
klärt sich einfach daraus, dass aus dieser Zeit Konzilsunter- 
schriften überhaupt nicht vorhanden sind, wenigstens nicht in 
einer Form, die unserem Zwecke dienen könnte. Freilich ob 
wir, selbst wenn wir solche hätten, in ihnen die Formel „servus 
servorum Dei“ antreffen würden, bleibt im Hinblick auf die 
übrigen Länder fraglich, wenn auch immerhin möglich. Denn 
auch dort begegnen wir ihr nicht in den Unterschriften der 
Konzilien. 

Leicht erklärlich ist, dass diese Formel in Spanien Ein- 
gang fand. Denn schon vorher bei der Erklärung der spani- 
schen Bischofsformeln habe ich auf das häufige Vorkommen 
des Ausdrucks servus hingewiesen. In der Tat kommt eine 
derartige Formel, vielfach allerdings in etwas anderer Form, 
in den Briefen westgotischer Bischöfe des öfteren vor?). 

Dass in Briefen italischer Herkunft die Formel „servus 
servorum Dei“ so wenig auftritt — nur vier Beispiele sind 
mir bekannt, davon drei von Bischöfen *), das vierte von dem 
oben genannten Laien, dem Steinmetzen Constantin — möchte 
ich der Ueberlieferung zur Last legen. Immerhin mag auch 


') „In Christi nomine Chaondius episcopus, Viennensis ecclesiae ser- 
vulus, cons. subs.“ Pardessus II, Nr. 333, S. 111; Quantin, Cart. de 
l’Yonne, Nr. 7, S.16; Deschamps, Le Moyen Age XXV, 1912, S. 164. 

2) Die Wendung kommt auch in unserer Periode schon verein- 
zelt vor. 

3) Vgl. oben 8. 102, Anm. 1. 

*) Es sind das Schreiben des Bischofs Maurus von Ravenna an das 
Konzil zu Rom im Jahre 649, in dem er sein Fernbleiben entschuldigt 
(Mansi X, 883; MPL LXXXVII, 103), ein Brief des Johannes von 
Grado an Papst Stephan III. aus den Jahren 768—772 (MG Ep. II. 
S. 712, Ep. Lang. coll. Nr. 19; Troya Nr. 945; Cod. dipl. Istr. ad a. 768) 
und die Unterschrift des Patriarchen Sigvalt von Aquileja in seinem Privi- 
leg für das Kloster S. Salvator zu Brescia (Troya Nr. 967; LR 491). 
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darauf der Einfluss des Ostens gewirkt haben, wo ja im grossen 
Ganzen die Formel „servus servorum Dei“ unbekannt war. Aber 
auch dort finden wir drei Beispiele. Der Presbyter Athana- 
sius, ein Schüler des durch seine Bekämpfung des Monothele- 
tismus bekannten Abtes Maximus, setzte in der Ueberschrift 
des Berichtes, den er über den Tod seines Lehrers und des 
gleichnamigen Freundes Athanasius( 662) aus Lazika in Kolchis 
(an der Ostküste des Schwarzen Meeres), wo er in der Ver- 
bannung weilte, an den Presbyter Theodosius von Gangra 
schickte, zu der im übrigen nach orientalischer Ausdrucks- 
weise abgefassten Devotionsformel noch die Worte „servus 
servorum Dei“ hinzu). Wenn wir nicht ausdrücklich wüssten, 
dass Athanasius längere Zeit in Rom gelebt hat, so würde 
uns schon allein sein Beiname — man bezeichnet ihn zur 
Unterscheidung von seinem oben genannten Freunde, dem 
Athanasius „monachus“, als den „römischen Apocrisiar“ 

den Weg zeigen, wo wir den Ursprung dieser Formel zu 
suchen haben. Die beiden anderen Beispiele aber weisen uns 
nach Alexandrien. Der Bischof dieser Stadt, der schon ge- 
nannte Johannes Eleemosynarius (7 616), betitelt sich näm- 
lich in einem Erlass an seine Gemeinde: ’Iodvvns tarsıvög 
nal Elayısros ÖoöAos ray dobAwy tod Xuplov Muay ’Insod Xprorod?). 
Und eine Bittschrift, die ihm eingereicht wird, trägt die Ueber- 
schrift: To Aywrsrp xal tpropanapip narpı maripwv ’Inayvy 
torormpntn Apıstod ÖenNsıs nal Ineola mapd Kospd dvasion dobAon 
Toy bodAwy r7g os Aytwodyys?). Wenn wir sehen, dass auch 


‘) Die Ueberschrift lautet: „Domino meo per omnia sanctissimo 
Deo honorabili patri spirituali ac magistro Theodosio presbytero Ana- 
stasius exiguus misericordia Dei presbyter et monachus (= &iayıorog tw 
Meod npsoß. aut nov.; der Text ist nur lateinisch vorhanden) servus ser- 
vorum Dei.“ MPG XC, 173. 


°®) H. Gelzer, Leontios’ von Neapolis Leben des hl. Johannes des 
Barmherzigen, Erzbischofs von Alexandrien (a. a. 0.) S. 9, c. III. 


YIH.!Gelzer 3785028428, KIll 
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die anderen Ehrenprädikate des Papstes!) in Alexandria vor- 

kommen ?), so werden wir uns über das Auftreten der Formel 

„servus servorum Dei“ in dieser Stadt nicht wundern ’°). 
Aber auch über das Meer nach Britannien gelangte die 


!) Wie z. B. in der von mir angeführten Adresse in der Bittschrift 
des Cosmas torornpntng Xpestod = vicarius Christi. 

?) Vgl. hierüber H. Gelzer, Der Streit über den Titel des öku- 
menischen Patriarchen a. a. O0. S. 566. 

®) Ganz charakteristisch gebraucht Cosmas in seiner Bittschrift 
nicht den Ausdruck doöAog ray SodAwy tod xoplovn nuav ’Insodo Xptstod — 
denn dieser war ja das dem Bischof von Alexandrien zukommende Prä- 
dikat —, sondern doöAog @v dobkwy is ang Aytwsbvng. Die Fassung ist 
hier ähnlich wie in der Synodica des Bischofs Sophronius von Jerusalem 
an Sergius von Konstantinopel (Mansi XI, 461; Hefele, Conc.-Gesch. 
III? 159) a. 634, wo die Ueberschrift lautet: desnory ravrwy Aywrarw 
xol porapwrarw rat soAkertoupyi Lepyiw Apyıenionono xol marprapyn Kwv- 
stayrıyvoourökewg Lwppöviog Aypelog Bodlog tus Aytns Xpıstod od Yeod m.@v 
rnölewg. Beide Formeln mögen auf dieselbe Sitte zurückgehen wie die 
folgenden, Grenfell und Hunt, Greek Papyri II, Nr. 91, S. 142 f. am 
Schluss des Briefes: roAA& d2 nposrovet duäg ’Iovan 6 Yopwpög 5 Öp.ätepog 
SoöAoc. + 7 ayto tprds 5; auf der Rückseite des Schreibens steht die 
Adresse: + desnö(lry) av T® ravew(v) Ayıwrlarn) (nut) Harwraltp) marpt 
rv(evuoun)® *,* aBB& lerpw Eniox(onw) 7 "Aßpaanlıoc) "Araumvas al 
+ Korannseog Ööpetepor öodlor; Mansi XI,560: To Yeouunto dsonory Arad 
Apyırormiyı rarpl noTepwy olnovueviaw rarpıapyy Lepyio napa Köpov &kayi- 
wtov Öuerepon. Ebenso ebendaselbst S. 561. Grenfell und Hunt, Oxy- 
rıaynchos Papyri I, Nr. 130, 8. 202: 7 To tus &yada desnöry YrAoypt- 
stw... ’Antwyı n(ap&) ”Ayoorn &Aesıvod Önertpon dodAon and Tod Ötapepovrog 
udn RUnpatog rahovnevon Parpu... 6dev nayw db Ekeeıvog ÖondAos tod Zuod 
ayadod deonöron mod ... und Nr. 131, 8. 203: To Eu elta) Oleo)v 
ayadlm) Seonlöry) densıs (nat) Ineota + rap’ Eoö Lovov(od) EAseıvod Öpe- 
repon dodkovn and IMüravı. Vgl. auch Nr.5, 14 und 53 der Genfer Papyrus- 
sammlung (Jules Nicole, Les papyrus de Geneve I, Genf 1896 bis 
1906, S.5, 19f., 78) u.a. In koptischen Briefen der späteren Zeit 
finden wir den Ausdruck „Dein Knecht“ häufiger, vgl. J. Krall, Kop- 
tische Briefe (Mitteilungen aus der Sammlung der Papyrus Erzherzog 
Rainer V, Wien 1892, S. 29 ff). Die in den angeführten Stücken vor- 
kommende Ausdrucksweise ist nur eine Fortsetzung der im ersten Ab- 
schnitt behandelten Formeln. 


138 K. Schmitz, Ursprung und Geschichte der Devotionsformeln. 


Formel. War überhaupt das Christentum im Auftrag des Papstes 
nach dieser Insel gebracht worden, so nahmen die Benedik- 
tiner Gregors auch die Formel mit. Schon kurz nach Gregors 
Tod schrieben nämlich die Bischöfe Laurentius, Mellitus und 
Justus an die irische Kirche einen Brief, in dessen Ueber- 
schrift sie den Titel „servus servorum Dei* annahmen !). 
Beinahe hundert Jahre später gebraucht Wilfrid, der vielge- 
prüfte Bischof von York, die Formel wieder in einer Bitt- 
schrift, die er im Jahre 704 dem Papst Johannes VI. zu Rom 
überreichte ?), und um dieselbe Zeit finden wir sie in den 
Briefen des Sherborner Abtes und Bischofs Aldhelm°). In 
der Folge wird sie häufiger, aber sie wechselt ihren Aus- 
druck. Aus dem „servus servorum Dei“ wird „famulorum 
dei famulus“ oder, wie Bischof Daniel von Winchester schreibt, 
„plebi Dei famulus“*). Die Aebtissin Aelffled von Streanes- 
halch (heute Whitby, nördlich von York) schreibt in einem 
Empfehlungsbrief an die Aebtissin Adola von Pfalzel bei Trier: 
„Domine sanctae atque a Deo honorabili Adolanae abbatissae 
Aelffled, ecclesiastice familiae famula, sempiternae sospitatis 
salutem in Domino“) u. s. f£ Aus Britannien mag auch 
Bonifaz seine Vorliebe für unsere Formel mitgebracht haben; 
denn auch das Empfehlungsschreiben, das ihm Bischof Daniel 
mit auf den Weg gibt, trägt die Ueberschrift: „Piissimis ac 
clementissimis regibus, ducibus universis, reverentissimis et 
dilectissimis episcopis religiosis nec non abbatibus, presbiteris 
et spiritalibus filis Christi nomine consignatis Daniel Dei 

') „Dominis carissimis fratribus episcopis vel abbatibus per uni- 
versam Scottiam Laurentius, Mellitus et Justus episcopi, servi servorum 
Dei“, Beda, Hist. ecel. II, 4 (HSt III, 61; Birch Nr. 3; Plummer, 
Baeda I, S. 87). ‚Vgl. oben 8. 111. 

?) Stephan, Vita Wilfridi ec. 51 (HSt 8. 257; SS. rer. Merov. 
VI, 244). 

®) MPL LXXXIX, 37 ft. 

*) Vgl. die Zusammenstellung seiner Formeln bei Hahn, Bonifaz 
und Lul, S. 123, Anm. 2. S. auch oben S. 114, Anm. 3, 

5) MG Ep. DI, S. 248, S. Bon. et Lulli ep. Nr. 8, vor 713. 
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famulorum famulus“!), und auch später noch erhält er Briefe 
aus der Heimat mit einer solchen Formel. Doch spiegelt sich 
in seiner Titulatur die starke Anlehnung an Rom, die sein 
Wirken kennzeichnet, in so fern wieder, als er nicht die 
angelsächsische, sondern die römische Fassung der Worte 
wählt, und zudem scheint er sie erst seit der Erhebung zum 
Erzbischof (um 732) angewandt zu haben ?). 

Schon aus dem Gesagten geht hervor, dass die Formel, 
um die es sich hier handelt, nicht immer denselben Wortlaut 
hat, dass sie sich je nach dem Empfinden des einzelnen oder 
auch der Ausdrucksweise des Landes verändert. Vielfach 
freilich bleibt der Wortlaut, den Gregor ihr gegeben. Manche 
verstärken den Ausdruck noch durch die Hinzufügung einer 
anderen Formel, und so entstehen Ausdrücke wie „inutilis 
servus servorum Dei“, „ultimus“ oder „humillimus servus ser- 
vorum Dei“ u. dgl. Oder aber man bezeichnet sich als „vestrorum 
fidelium servus“ oder gar als „omnium extremus famulorum 
famularumque Dei servulus“ und wie die Variationen alle heissen, 
mit denen die Formel auftritt. Etwas verändert wird der Sinn 
durch die von Braulio so oft gebrauchte Formel „inutilis servus 
sanctorum Dei“, wie es öfter vorkommt, dass man sich als den 
Diener eines Heiligen, in dessen besonderen Schutz man sich 
begeben hat, bezeichnet’). 


1 A72..0.8.297, NT1l, 85 718. 

2) In seinen ersten Briefen (zweien aus der Zeit vor seiner Bischofs- 
weihe, dem Eid und einem Brief etwa aus dem Jahre 725 an die Aebtissin 
Bugga a.a.0. Nr. 9, 10, 16 u.27) bedient sich Bonifaz einer anderen 
Formel. Erst der folgende von ihm erhaltene Brief (um 735, an Ead- 
burg a. a. O. Nr. 30) hat die Formel „servus servorum Dei“. 

3) Vgl. z.B. oben S. 121 (Johann VII.) und S. 102, Anm. (Martin 
von Bracara) sowie Le Blant, Inser. chret. de la Gaule II, S. 207 ff., 
Nr. 483 nebst Erläuterungen und Anm. 5. 


VI. Gratia Dei bei Geistlichen. 


Die Wichtigkeit, die die Formel „Dei gratia“ in dem spä- 
teren Mittelalter und der Neuzeit in der Urkundensprache 
erlangt hat, wird es als berechtigt erscheinen lassen, ihr am 
Schlusse der Ausführungen über die Demutsbezeichnungen der 
Geistlichkeit rückblickend und ergänzend ein eigenes Kapitel 
zu widmen. Der Gedanke, der sich in dieser Formel aus- 
drückt, liegt ja nahe, da er sich vollkommen in Ueberein- 
stimmung findet mit der christlichen Lehre, die alles, was der 
Mensch besitzt, als ein Geschenk, als eine Gnade Gottes be- 
trachtet. Es wundert uns daher nicht, dass schon Paulus im 
ersten Korintherbriefe die Worte spricht: „Gratia Dei sum id 
quod sum, et gratia eius in me vacua non fuit, sed abun- 
dantius illis omnibus laboravi: non ego autem, sed gratia Dei 
mecum“ (1.Kor. XV, 10). An diese Worte des Apostels mochte 
sich Gregor von Nyssa erinnern, als er zum ersten Male, so- 
weit wir sehen können, in der Praefatio zu seiner Vita des 
hl. Gregorius Thaumaturgus sich den Titel gab: „Gregorius 
divina gratia Nisenae sedis episcopus“!). Aber schon vorher 
hatte, wie wir gesehen haben, das Konzil zu Nizäa (325) den 
Ausdruck „Dei gratia* angewandt, in verschiedener Beziehung 
sogar: Einmal bezeichnete es sich als „Dei gratia congregatum“ 
und eröffnete so die Reihe der Konzilsprotokolle, die späterhin 
fast ständig eine solche Formel führten. Dann aber erinnerte 
es auch die Gemeinde von Alexandria an die grosse Gnade, 


') Bibl. Casinensis III, Floril. S. 168; siehe oben 8. 42 ff. 
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die Gott ihr verliehen, indem er sie zur ersten Gemeinde des 
Orients erhob, die damals noch nicht von der der späteren 
Kaiserstadt Konstantinopel überflügelt worden war. Aber diese 
Formel bildete eigentlich keine grosse Neuerung im Stil der 
kirchlichen Schreiben. War doch seit den ältesten Zeiten in 
den grossen Hirtenschreiben der Gnade Gottes öfter schon 
auch in der Ueberschrift Erwähnung getan !), teilweise sogar 
ganz in der Art, wie es in dem Brief an die Alexandriner 
geschehen. Neu war nur die direkt formelhafte Anwendung 
des Ausdrucks „Dei gratia“, und so kam es, dass das Vorgehen 
des Konzils von Nizäa den Anfang einer neuen Entwicklung 
im Formelwesen bedeutete, insbesondere, als Gregor von Nyssa 
etwa fünfzig Jahre später die Formel aufgriff und auf seine 
Stellung als Bischof anwandte. Ihm folgte dann, wie wir weiter 
gesehen haben, der Bischof Gregor von Kerasunt, der auf dem 
Konzil zu Ephesus zugegen war, und seitdem wurde die Formel 
im Orient immer allgemeiner, wenn sie auch nicht die Verbrei- 
tung erlangte, wie etwa die anderen Formeln Avd£ıos und EXEsı 
Veod. Und ist uns auch aus der östlichen Reichshälfte kein Schrift- 
stück erhalten, das einen grösseren Komplex von Unterschriften 
mit der Formel „Dei gratia“ hat, so besitzen wir doch unter 
dem Wenigen, was die Ueberlieferung uns aus dem politisch 
zum byzantinischen Reiche gehörenden Nordafrika gelassen 
hat, zwei Schriften, in denen unsere Formel vorherrscht. 
Es sind zwei Briefe aus dem Jahre 646, die nur dadurch vor 
dem Untergang bewahrt blieben, dass sie auf dem Lateran- 
konzil von 649 verlesen und in die Akten eingereiht wurden. 
Das erste der beiden Schreiben ist unterzeichnet von den 


') Vgl. ausser den Apostelbriefen noch z. B. den ersten Brief 
des Clemens an die Korinther und vor allem die Ignatiusbriefe (bei 
F. X. Funk, Die apostolischen Väter, Sammlung ausgewählter kirchen- 
und dogmengeschichtlicher Quellenschriften, herausg. von Krüger, 
2. Reihe, Heft I, Tübingen und Leipzig 1901; Patrum apostolicorum opera 
rec. OÖ. de Gebhardt, A. Harnack, Th. Zahn I, Leipzig 1876, 
S.1ff. und MPG V, 644 ff.). 
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43 Bischöfen der byzacenischen Provinz, 25 von ihnen fügen 
die Formel „Dei gratia“ ihrem Titel hinzu). Noch häufiger 
kommt die Formel in dem folgenden Synodalschreiben an den 
Patriarchen Paul von Konstantinopel vor, in dem von den 
68 unterfertigenden Bischöfen der prokonsularischen Provinz 
67 sich der Formel „Dei gratia“ bedienten; nur einer zeichnet 
als „misericordia Dei episcopus“ 2). 

Vom Örient aus wanderte die Formel auch nach dem 
Westen. In Italien, wo ja der Einfluss des Ostens infolge der 
engen Beziehungen zwischen der Halbinsel und dem Orient 
in mehrfacher Beziehung zu erkennen ist, machte sich dieser 
auch in Bezug auf unsere Formel geltend. Ob sie aber im 
Abendlande eine so grosse Ausdehnung gefunden hätte, wie 
wir ihr in Wirklichkeit zuerkennen müssen, ohne eine Ein- 
wirkung noch von einer anderen Seite her, ist immerhin noch 
fraglich. 

Wir haben im letzten Kapitel festgestellt, dass die päpst- 
liche Kanzlei seit Gregor d. Gr. die Formel „servus servorum 
Dei“ eingeführt hat. Das gilt aber nicht für alle Schriftstücke, 
die sie ausstellte. Denn schon vor Gregor war eine andere 
Formel in Gebrauch, die auch unter und nach ihm blieb, die 
Formel „Dei gratia“ ?). Für die Periode, die wir hier behandeln, 
sind es folgende Stücke, die zu dieser Klasse gehören: 

1. Ein Schreiben des Papstes Gelasius aus den Jahren 495/6 
an die syrischen Bischöfe (Thiel I, S. 471f.; JK 702). 

„Dominis meis religiosissimis et sanctissimis episcopis Cos- 
mae, Severiano, Oyro, Zoilo, Eusebio, Thomae, Silvano, Gelasius 
miseratione divina minister catholicae et apostolicae fidei“. 

2. Das Schreiben des Papstes Vigilius aus dem Jahre 540 
an den Patriarchen Mennas von Konstantinopel (Avell. Coll. 93; 
JK 911; Mansi IX, 40). 


!) Mansi X, 927 ff.; Hefele III?, 206. 

®) Mansi X, 939 ff.; Hefele III?, 206 f. 

®) Oder eine ähnliche Wendung. Von den im vorigen Kapitel 
erörterten inschriftlichen Formeln sehe ich hier ab. 
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subser.t): „Deo iuvante per ipsius gratiam Vigilius epi- 
scopus sanctae ecclesiae catholicae urbis Romae has scidas 
epistolarum supra scriptarum, quas ego Deo iuvante dictavi, 
ipso auxiliante recognovi atque subscripsi“. 

3. Ein Schreiben des Vigilius, in dem er die Bischöfe 
Theodor von Cäsarea in Kappadokien und Mennas von Kon- 
stantinopel verurteilt (geschrieben 551, veröffentlicht erst im 
‚Jahre 552 zu Ohalkedon). (Mansi IX, 61; JK 930.) 

subser.: „Deo iuvante et ipsius gratia Vigilius episcopus 
sanctae ecclesiae catholicae urbis Romae huic damnationi.... 
subser.“ 

4. Constitutum Vigilii de tribus capitulis (Avell. Coll. 83; 
JK 935; Mansi IX, 105). 

subser.: „Juvante Deo et per ipsius gratiam Vigilius 
episcopus sanctae ecclesiae catholicae urbis Romae huic con- 
stituto nostro subser.“ 

5. Brief des Pelagius I. an König Childebert im Jahre 556 
(MG Ep. III, S. 71f., Ep. Arelat. genuinae Nr. 48; JK 942). 

subser.: „Pelagius misericordia Dei episcopus ecclesiae 
catholice urbis Rome exemplariae epistolae nostrae subscripsimus.“ 

6. Dekret Gregors, erlassen auf der Synode zu Rom im 
Jahre 595 (Reg. Greg. V, 57°, MG Ep. I, S. 365 f.; JE hinter 
1365; Kehr, Italia pontificia I, 11, Nr. 8). 

subser.: „Gregorius gratia Dei episcopus his decretis 
subscripsi“. 

7. Schreiben Gregors an die Bürger von Rom vom 
Jahre 603 (Greg. Reg. XIII, 3, MG Ep. II, S. 367; JE 1867; 
Kehrz 1,2179, "Nr, B). 

„Gregorius gratia Dei episcopus dilectissimis filiis suis 
civibus Romae“ ?). 


!) Diese Unterschrift gehört, wie aus dem Plural epistolarum und 
aus der Subscriptio des Domnicus, des Ueberbringers des Briefes, hervor- 
geht, gleichzeitig zu dem inhaltlich mit Nr. 93 zusammenhängenden 


Brief 92 an Kaiser Justinian. 
?, Ein weiteres, bei MPL LXXVII, 1339 unter den Werken 
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8. Brief Martins I. an die Kirche von Karthago im 
Jahre 649 (Mansi X, 798; JE 2063). 

„Electo spirituali consensu catholicae Carthaginiensium 
ecelesiae et omnibus, qui ei subsunt, episcopis, clerieis, populis- 
que Christi amantibus, Martinus servus servorum Dei, eius gratia 
episcopus sanctae catholicae et apostolicae Romanae ecclesiae*“. 

9. Unterschrift des Laterankonzils vom Jahre 649 (Mansi X, 
1162; JE nach 2057). 

„Martinus gratia Dei episcopus sanctae catholicae atque 
apostolicae ecclesiae urbis Romae huic definitioni.... statuens 
subscripsi“. 

10. Rundschreiben Martins und der auf dem Laterankonzil 
versammelten Bischöfe an die ganze Christenheit (Mansi X, 
1170; JE 2058). 

„Martinus servus servorum Dei atque per gratiam eius 
episcopus sanctae catholicae atque apostolicae ecclesiae urbis 
Romae una cum sancto concilio nostro reverendissimorum 
sacerdotum .... spiritalibus fratribus nostris episcopis presby- 
teris.... sanctaeque plenitudini“. 

11. Synode zu Rom unter Gregor III. vom Jahre 732 (De 
Rossi, Inscr. Christ. Urbis Romae II, 1, LXVI unter Nr. 9; 
O. Günther, Krit. Beiträge zu den Akten der römischen Synode 
vom 12. April 732, NA XVJ, 1891, S. 247; Kehr I, 137 Nr. 9). 

subser.: „Gregorius gratia Dei episcopus sanctae Dei catho- 
licae atque apostolicae ecclesiae urbis Romae huic privilegio a 
nobis facto atque decreto subscripsi“. 

12. Schreiben des Papstes Zacharias an den Bischof 
Reginfrid von Rouen und andere fränkische Bischöfe und Priester 
a. 748 (MG Ep. III, S. 362 f., S. Bon. et Lulli ep. 82; MG 
Conc, IL, 1,8. 488: JE 2287). 


Gregors I. vorkommendes Stück stimmt fast wörtlich mit den Akten der 
Synode vom Jahre 721 unter Gregor II. (Mansi XII, 261 ff.) überein. 
Die Ueberschrift (Gregorius gratia Dei episcopus his decretis subscripsit 
et confirmaverunt episcopi et presbyteri numero LVIII) ist hinzugefügt. 
Bei JE zum Jahre 721 vermisse ich den Hinweis auf diese Stelle. 
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„Dilectissimis nobis Reginfrido Rodomagensi episcopo, 
Deodato Belbocanensi episcopo, Rimbertho Ambianensi epi- 
scopo.... et caeteris amantissimis chorepiscopis, praesbiteris 
etiam et diaconibus cunctisque orthodoxis aecclesiarum Dei 
celericis, apostolicam doctrinam tenentibus, Zacharias divina 
gratia praeditus apostolicae sedis pontifex, servus autem ser- 
vorum Dei, in Domino salutem dieit“. 

Dazu kommen noch einige Stücke, die ich im Laufe der 
Untersuchung anführen werde. 

Nr. 3, 4, 6, 9 und 11 sind Constituta, die vom Papste 
mit oder ohne Synode erlassen sind. Diese aber weichen in 
ihrer Formulierung auch in sonstiger Beziehung von den 
übrigen päpstlichen Schriftstücken ab!). Zum Teil selbst 
Synodalprotokolle, werden sie auch nach Art der anderen Konzils- 
berichte abgefasst, d. h. mit den Unterschriften der anwesen- 
den Bischöfe und Kleriker versehen, an deren Spitze der Papst 
als Vorsitzender der Versammlung unterzeichnet. Und in den 
beiden Urkunden des Vigilius, der Verurteilung Theodors von 
Cäsarea (Nr. 3) und dem Oonstitutum de tribus capitulis (Nr. 4), 
die ja keine eigentlichen Synodalprotokolle sind, ist wenigstens 
die Form gewahrt, indem eine Reihe von Bischöfen und Kle- 
rikern, die mit dem Papste eines Sinnes waren, die Dekrete 
mit unterzeichnet. An Stelle von Synodalprotokollen hätten 
wir in diesen Fällen also Schriftstücke, die etwa den von 
Konzilien erlassenen Rundschreiben an die Seite zu stellen 
wären. Sie würden daher auf eine Stufe mit Nr. 10 zu stehen 
kommen, das ja auch ein, auf einem Konzil verfasstes und von 
den Synodalmitgliedern unterschriebenes Rundschreiben an die 
gesamte Christenheit darstellt. 

Bleiben also noch die Stücke Nr. 1,2,5, 7, 8 und 12. Nr. 5 
ist eine Art professio fidei, die Papst Pelagius an den Franken- 
könig Childebert richtet. Wir werden sie sogleich in anderem 


iM SichesBrresslau, U.-L.>1?,219125 Su 74u£.2)L, Schmitz- 
Kallenberg in Meisters Grundriss der Geschichtswissenschaft I, 2°, 1912. 
>..79: 
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Zusammenhange nochmals zu erwähnen haben. In Nr. 7 glaubt 
L. M. Hartmann!) die Formel dadurch erklären zu müssen, 
dass er dieses Schreiben zu den Dekreten zählt. Dem kann 
ich jedoch nicht zustimmen. Dass es kein Dekret in dem 
Sinne der oben angeführten Constituta ist, sieht man auf den 
ersten Blick. Es wäre also höchstens zu den sogenannten 
Dekretalen zu zählen. Dann aber fällt der Schluss fort, dass die 
Art des Schriftstückes die Anwendung der Formel bedinge. Denn 
für die Dekretalen war die Formel servus servorum Dei ebenso 
gebräuchlich wie für die übrigen Schreiben ?). Leider sind wir 
über die ersten Jahrhunderte päpstlicher Diplomatik nur sehr 
schlecht unterrichtet. Originale sind keine erhalten’); was 
wir überhaupt besitzen, ist uns grossenteils nur verstümmelt 
überliefert, da gerade die Stellen, die für uns hier in Betracht 
kommen, als mehr oder minder feststehend und für den Inhalt 
der Urkunde belanglos weggelassen wurden. Wenn wir aber 
unter dem Wenigen, das auf uns gekommen ist, schon einige 
Stücke finden, die abweichend von dem sonstigen Kanzlei- 
gebrauch die Formel gratia Dei haben, so können wir an- 
nehmen, dass die Formel in Wirklichkeit noch öfter gebraucht 
wurde. Aber dennoch scheint mir die Formel nicht allzu 
häufig in Anwendung gekommen, jedenfalls nicht die Regel 
gewesen zu sein. Denn derjenige, der später den Auszug aus 
Gregors Register anfertigte, hat in dem oben erwähnten, von 
Hartmann als Dekret angesprochenen Schreiben ganz gegen 
seine sonstige Gewohnheit den Titel des Papstes hinzugefügt, 
was er sicher nicht getan hätte, wenn essich um eine alltägliche 
Formel gehandelt hätte. Im übrigen kommen auch sonst noch 


!) MG Ep. II, Reg. Greg. I, S. 367, Anm. zu Ep. XIII, 3. 

2) Nach Bresslau, U.-L. I?, S. 74, besteht, abgesehen von den Consti- 
tuta, im allgemeinen überhaupt kein Unterschied zwischen den Formeln 
der einzelnen Urkundenarten. 

3) Das erste stammt aus der Zeit des Papstes Hadrian I. oder gar 
erst aus der Paschalis I. (819), wenn wir von dem Hadrianischen Brief- 
fragment absehen. Bresslau a. a. O. S. 72. 
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Abweichungen von der gewöhnlichen Form vor!), wie ja 
Reg. VI, 12, IX, 97 und 98?) ausdrücklich die Unterschrift 
des Papstes ankündigen, die, so vermutet Bresslau mit Recht, 
nicht in dem üblichen Segenswunsch, sondern in Namen und 
Titel mit dem Worte subscripsi bestand, also ganz in der Art 
der oben unter Nr. 2, 3, 4, 5, 6, 9 und 11 angeführten Unter- 
schriften abgefasst gewesen ist. 

Inwieweit bei solchen Unterschriften die Devotionsformel 
gratia Dei Anwendung fand, können wir nicht mehr mit 
Sicherheit entscheiden; Liber diurnus Nr. 83 und 84 haben beide 
die Formel. Ich glaube, dass es diesen Unterschriften nicht 
gleichmässig ergangen ist: bald wird die Formel hinzugesetzt, 
bald wird sie fortgelassen, ganz nach dem Belieben des 
Schreibers. Wir müssen also annehmen, dass die Formel Dei 
gratia einfach als eine neben der üblichen Form der päpst- 
lichen Urkunde vorkommende Ausdrucksweise in der römischen 
Kanzlei bestanden hat. Dabei ist es leicht erklärlich, dass 
diese Titulatur als die seltenere und infolgedessen auch feier- 
lichere hauptsächlich in den wichtigeren Urkunden, zu denen 
die sämtlichen zwölf oben angeführten zweifellos gehören, an- 
gewandt wurde. Dass sie keine feste Formel war, sieht man 
daraus, dass eigentlich jeder Papst die Formel abändert?). 


!) Eb. S.75f. Auch die Constituta sind nicht immer genau nach 
dem von Bresslau angegebenen Schema abgefasst; vgl. z. B. Avell. 
Coll. Nr. 70 = Mansi VIII, 1139 ff., wo statt der Unterschrift des 
Papstes der Segenswunsch steht. 

SEMEZERS21S,89175711,:8.107,:108. 

3) Vigilius hat die Formel „Deo iuvante et ipsius gratia“, Martin I. 
dagegen „servus servorum Dei eius gratia episcopus“, und auch diese 
Formeln werden noch im einzelnen verändert (oben Nr. 2, 3, 4 und 
Nr. 8 u. 10); Gelasius und Pelagius bedienen sich der Formel „misera- 
tione divina“ bezw. „misericordia Dei episcopus“, und Zacharias schreibt 
„divina gratia praeditus apostolicae sedis pontifex, servus autem ser- 
vorum Dei“ (Nr. 12), während Gregor I. das einfache „gratia Dei“ 
beibehält (Nr. 6 u. 7). 
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Einigermassen feststehend scheint der Titel nur in den Konzils- 
unterschriften, soweit er überhaupt in ihnen angewandt wurde, 
gewesen zu sein. Dort heisst er nämlich stets „gratia Dei epi- 
scopus“. Selbst Martin I., der ja sonst eine andere Formel an- 
wendet, schreibt bei Gelegenheit des Laterankonzils a. 649 
nur gratia Dei in seiner Unterschrift. 

Die Auffassung, dass die Formel gratia Dei einfach neben 
der anderen Formel servus servorum Dei bestanden hat, ge- 
winnt noch an Wahrscheinlichkeit, wenn wir bedenken, dass 
noch zwei besondere Arten von Schriftstücken, die aus der päpst- 
lichen Kanzlei hervorgingen, diese Formel aufweisen. Das sind 
zunächst die Schreiben, die von den Päpsten noch vor dem 
Antritt ihres Amtes, zwischen Wahl und Ordination, ausgestellt 
wurden. Drei solcher Briefe sind uns aus unserer Periode 
erhalten, einer von Johannes IV. (JE 2040), der andere von 
Benedikt II. (JE 2125) und ein dritter von Papst Paul I. 
(JE 2336), in dem dieser dem König Pippin von seiner Wahl 
Nachricht gibt. Inallen dreien bezeichnen sich die Aussteller, da 
ihre Weihe noch nicht vollzogen ist, nicht mit dem Titel des 
Papstes, sondern nur als electi, und sie bedienen sich dabei der 
Formel „diaconus (presb.) et in Dei nomine electus“ !). Eines 
dieser Schreiben, das Benedikts II., trägt auch noch eine Unter- 
schrift des Neugewählten?), die jedoch nicht wie die Ueber- 


') Die Ueberschriften lauten: „Dilectissimis et sanctissimis Thomiano, 
Columbano ... Hilarius archipresbyter et servans locum sanctae sedis 
apostolicae, Joannes diaconus et in Dei nomine electus, item Joannes 
primicerius et servans locum sanctae sedis apostolicae, et Joannes servus 
Dei, consiliarius eiusdem apostolicae sedis“ (Beda, Hist. eccl. II, 19 ed. 
Plummer I, 8. 123; Mansi X, 681; JE 2040); „Benedictus presbyter 
et in Dei nomine electus sanctae sedis apostolicae Petro notario regio- 
nario" (Gonzalez 74; Mansi XI, 1085; JE 2125); „Domino excellen- 
tissimo filio, Pippino regi Francorum et patritio Romanorum Paulus dia- 
conus et in Dei nomine electus sanctae sedis apostolicae“ (MG Ep. III, 
S. 508, Cod. Carol. Nr. 12; JE 2336). 

?2) Gonzalez a. a. O. col. 75. Freilich fehlt die Unterschrift bei 
Mansi a. a. O. Das Schreiben geht aber nach Spanien; es ist daher 
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schrift den Zusatz in Dei nomine, sondern die Worte Dei gratia 
dem Titel beifügt '). 

Sowohl zu dieser wie zur folgenden Gruppe gehören die 
Schriftstücke, für die die Formel 83 des Liber diurnus?) die 
Vorlage bildet. Es sind die Professiones fidei, die die Erwählten 
vor ihrer Ordination erlassen, denen dann nach der Weihe 
zwei weitere folgen, Formel 84 und 85 des Liber diurnus?). 
Die letzte von diesen, 85, ist eine Antrittspredigt des neuen 
Papstes, die durch Hinzusetzung einer Ueberschrift zu einem 
Brief umgewandelt und so weiterer Verbreitung zugänglich 
gemacht worden ist. Ihr fehlt die Unterschrift. Dagegen 
tragen die beiden anderen Formeln (83 und 84) eine solche 
und verwenden in beiden Fällen als Devotionsformel die Worte 
Dei gratia®t),. Ausserdem hat 83 die Ueberschrift: „Il. 
misericordia Dei diaconus et electus futurusque per Dei gratiam 
huius apostolicae sedis antistis tibi profiteor, beate Petre, 
apostolorum princeps....“, während 84 und 85 in der Ueber- 
schrift den Titel: „episcopus sanctae catholicae et apostolicae 


anzunehmen, dass das Original der spanischen Sammlung, die Gonza- 
lez gibt, zu Grunde gelegen hat, dass also die Unterschrift ursprüng- 
lich ist. 

!) Die Unterschrift lautet: „Benedictus gratia Dei presbyter et 
electus sanctae sedis apostolicae subscripsi“. Aus dem Vergleich beider 
Formeln ersieht man auch, wie sehr die Bedeutung von In Dei nomine 
in die von gratia Dei übergeht. 


2) Ed. Sickel S. 90 ff.; ed, Roziere S. 174 ff. Vel. JE 2392. 


®) Ed. Sickel 8. 93 f. u. 103 f.; ed. Roziere 8. 182 ff. u. 203 ff. 
Vel. JE 2393 u. 2394. 


*) Die Unterschriften lauten: 

form. 83: „Ego qui supra ill. indignus diaconus et Dei gratia electus 
huius apostolice sedis Romane ecclesiae hanc professionem meam, sieut 
supra continet, faciens et iusiurandum corporaliter offerens tibi, beate 
Petre apostolorum princeps, pura mente et conscientia optuli“, 

form. 84: „Ill. gratia Dei episcopus sanctae catholicae et apostolicae 
ecclesiae urbis Rome huic professioni recte et orthodoxe fidei, sicut 
superius legitur, subsceripsi, in venerabile corpus tuum, beate Petre 
apostolae, optuli conservandam“, 
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ecclesiae urbis Romae“ ohne Devotionsformel habent). Freilich 
sind diese Formeln, zur Collectio II des Liber diurnus gehörig, 
erst gegen Ende des achten Jahrhunderts unter Hadrian I. der 
älteren Formelsammlung hinzugefügt worden. Aber Sickels 
Ausführungen zeigen zur Genüge, dass derartige Urkunden 
nicht erst in dieser Zeit ausgestellt wurden ?), wie denn 83, 84 
und 85 nur der bei der Wahl Hadrians I. gebrauchte Wort- 
laut nach und nach entstandener Formulare sind. Dass auch 
in Bezug auf die Ueber- und Unterschriften dieser Schreiben, 
soweit es sich um unsere. Formel Dei gratia handelt, die hier 
gewählte Form für die frühere Zeit zu verwerten ist, das zeigt 


!) Die Ueberschrift der Professio fidei des Papstes Pelagius (die 
ebenso wie die folgende Papst Agathos während des Pontifikates, nicht 
zu Beginn desselben geschrieben wurde; siehe oben Nr. 5) ist die ge- - 
wöhnliche der Papstbriefe: „Domino filio gloriosissimo adque praecellen- 
tissimo, Childeberto regi, Pelagius episcopus (MG Ep. III, S. 71), während 
die Professio Agathos ganz in den Formen eines Synodalschreibens ge- 
halten ist. Ihre Ueberschrift lautet: „Piissimis dominis et serenissimis 
vietoribus ac triumphatoribus dilectis filiis Dei et domini nostri Jesu 
Christi, Constantino magno imperatori, Heraclio et Tiberio Augustis 
Agatho episcopus servus servorum Dei, cum universis synodis subiacentibus 
concilio apostolicae sedis“; die Unterschrift: „Agatho episcopus sanctae 
Dei catholicae atque apostolicae ecclesiae urbis Romae huic suggestioni ... 
conc. et subser.“, der sich dann die Unterschriften der übrigen Synodal- 
mitglieder, meist mit Devotionsformel, anschliessen (Mansi XI, 286 ft., 
767 f.; JE 2110). Die Professiones fidei der Päpste Anastasius (Mansi 
VOL, 10; JK 746), Vigilius (Pitra, Spicil. Solesm. IV, Prolegom. S. XII; 
JK 908) und Gregor I. (Reg. I, 24; JE 1092) geben keinen Aufschluss, 
da sie des äusseren Rahmens entbehren. 

?) Sickel, Prolegomena zum Liber Diurnus I (Sitz.-Berichte der 
Kaiserl. Ak. d. Wiss., Phil.-hist. Kl. OXVII, Wien 1889, Abh. VII), S. 65 £.; 
II (ebenda, Abh. XIII), S. 13 ff. Vgl. über die Entstehung des Liber 
diurnus noch J. Friedrich, Zur Entstehung des Liber diurnus (Sitz.- 
Berichte der Königl. Bayr. Ak. d. Wiss., Phil.-hist. Kl. 1890, I, 8. 58 ff.) 
und L. Duchesne, Le Liber diurnus et les &lections pontificales au 
VII® siöcle (Bibl. de l’ficole des chartes LII, 1891, 8. 5 ff.), die teilweise 
zu anderen, für unsere Frage noch günstigeren Resultaten als Sickel 
gelangt sind. Dagegen tritt für Sickel ein L. M. Hartmann, Die 
Entstehungszeit des Liber Diurnus (MJÖG XIII, 1892, S. 239 #.). 
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neben der in ihrer Grundlage aus dem Ende des siebten Jahr- 
hunderts stammenden Formel 83 auch die Professio, die Pela- 
gius*I. im Jahre 556 an den König Childebert schickte, deren 
Unterschrift hier ebenfalls die Formel hat (oben Nr. 5). 

In Gallien finden wir die Formel gratia Dei schon bald nach 
dem ersten Aufschwung der Devotionsformeln, erstlich, soweit ich 
sehe, auf dem fünften Konzil zu Orl&ans vom Jahre 549. Dort 
unterschreibt nämlich Bischof Nicetius von Trier mit folgender 
Formel: „Nicecius gratia Domini Triverice civitatis consinsum 
nostrum vel domnorum meorum religi et subscripsi*!). Aber 
schon vorher war eine ähnliche Formel mehrfach aufgetreten, 
zuerst auf dem Konzil zu Agde im Jahre 506, angewandt von 
einem Bischof gleichen Namens, dessen Unterschrift lautet: 
„Nicetius propitio Deo episcopus de Ausciis“?). Im Briefstil 
wird die Formel Dei gratia zuerst von Johannes von Arles 
(um 660—668)) und kurze Zeit später von Aunacharius von 
Auxerre (etwa 561—605) in seinem Brief an den Presbyter 
Stephanus) angewandt, nachdem schon vorher Nicetius von 
Trier in seinem Schreiben an Kaiser Justinian die Ueberschrift 
gebraucht hatte: „Domino semper suo Justiniano imperatore 
Nicetius cum suis humilis, sed misericordia Domini episcopus“°). 
In Urkunden begegnet sie erstmalig 634 in dem Testament des 
Diakons Grimo ®), wo sie sowohl von dem Aussteller der Ur- 
kunde wie von dem Bischof Paulus von Verdun, der die Ur- 


!) MG Cone. 1], S. 109. 

?) Mansi VIII, 336. 

®) MPL LXXII, 859. An die Kolosterfrauen des Klosters der 
hl. Maria: „Sanctis ac venerandis in Christo sororibus.... Joannes gratia 
Domini ac Dei nostri ‚Jesu Uhristi episcopus“. 

*) MG Ep. III, S. 447, Ep. aevi Merov. Nr. 7: „Dilectissimo atque 
amantissimo et interne mihi vinculo caritatis conexo fratri Stephano 
presbitero Aunarius gratia Dei episcopus in Domino aeternam salutem“, 

5) MG Ep. III, S. 118, Ep. Austrasicae Nr. 7. 

6) Beyer, Mittelrhein. U.-B., , S. 5 ff.; MPL LXXXVII, 1343; 
H. Auffroy, Evolution du testament en France, Paris 1899, S. 685 ff. ; 
G@oerz, Mittelrhein. Regesten TI, S. 33 ff., Nr. 75. 
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kunde als Zeuge unterschreibt, angewandt wurde!). Nach- 
dem die Formel einmal Eingang in Gallien gefunden hatte, 
können wir sie ununterbrochen weiter verfolgen, auch dann 
häufig ersetzt durch andere Formeln desselben Sinnes, wie 
misericordia Dei, divino munere, dono Dei u. a., bis sie im 
achten Jahrhundert uns als eine bei der fränkischen Geistlich- 
keit, namentlich dem fränkischen Episkopat, ganz gebräuchliche 
Formel entgegentritt ?). Ich stelle dies ausdrücklich fest, weil, 
wie wir sehen werden, dieser Umstand bei der Beurteilung 
der Frage, woher die fränkische Kanzlei die Formel gratia 
Dei genommen hat, von Bedeutung ist’). 

Nicht anders steht es mit Italien, für das schon die oben 


!) Ego Adalgyselus qui et Grimo, licet peccator, tamen gratia Dei... 
(vgl. oben S. 116, Anm. 3); 
subser.: „Grimo peccator hoc testamentum ... ss“. 
„In Christi nomine Paulus gratia Dei episcopus rogitus 
hoc testamentum“. 


?) Selbst in der fränkischen Kanzlei kommt es vor, dass dem Titel 
eines geistlichen Herrn eine solche Formel hinzugefügt wird. Vgl. die 
beiden Urkunden für Kloster Murbach Pardessus II, Nr. 542, S. 351, 
MG DD. imp. I, Nr. 95, S. 84 („Igitur dum et venerabilis vir Pir- 
minus gratia Dei episcopus ... conatus est constituere“) und MG DD. 
Carol. I, Nr. 17, S. 25, Mühlbacher, Reg. I’, Nr. 96 („Igitur venerabilis 
vir Baldobertus dono Dei abba de monasterio Vivario Peregrinorum ... 
elemencie regni nostri suggessit“). 


?) Auch ein Siegel aus dem achten Jahrhundert trägt die Formel 
„Dei gratia“. Es befindet sich an einer Urkunde Bischof Widegerns von 
Strassburg vom Jahre 728 und hat die noch lesbare Legende „Vidgernus 
Dei gratia Argentinensis“. Aber über die Echtheit dieses ältesten einer 
echten Urkunde aufgedrückten deutschen Bischofssiegels gehen die Mei- 
nungen auseinander. Während W. Wiegand im Strassburger Urkunden - 
buch I, Strassburg 1879, S.4, P. Wentzke, Regesten der Bischöfe von 
Strassburg I, 2, Innsbruck 1908, 8.220 und O. Redlich, Urkunden- 
lehre III (v. Below und Meinecke, Handbuch der Mittelalterlichen 
und Neueren Geschichte), München 1911, 8.109 Anm. 1 es für eine 
spätere Fälschung erklären, sieht H. Steinacker in Meisters Grund- 
riss der Geschichtswissenschaft I, 1, Leipzig 1906, S. 252 keinen Grund 
zu einer solchen Annahme. 


Gratia Dei in Italien, Spanien, England. 153 


S. 105 f. angeführten Beispiele genügen, um die Verbreitung 
der Formel gratia Dei erkennen zu lassen. 

Auf der Pyrenäenhalbinsel finde ich eine derartige Formel, 
abgesehen von dem Judicium inter Martianum et Aventinum 
episcopos, das aber, da bei Gelegenheit des sechsten Toletaner 
Konzils erlassen, auch zu diesem gerechnet werden muss, nur 
in Konzilsunterschriften, nachdem zu Beginn des siebten Jahr- 
hunderts die ausschliessliche Herrschaft der Invokationsformel 
gebrochen ist. Dei gratia selbst kommt seltener vor, meist wird 
es durch andere ähnliche Formeln ersetzt. 

In England wurde die Formel naturgemäss erst spät, 
wahrscheinlich unter dem Bischof Theodor von Canterbury 
(s. 0.) in den Titel der Bischöfe eingeführt, ohne freilich zu 
allgemeiner Geltung zu gelangen, wozu die Sitte der Angel- 
sachsen, die Urkunden nicht vom Tradenten, sondern vom 
Empfänger ausstellen zu lassen, wesentlich mit beitrug, so 
dass nicht einmal sämtliche Urkunden eines und desselben 
Bischofs die Formel bieten. Erst in der zweiten Hälfte des 
achten Jahrhunderts kommen neben der Formel gratia Dei 
auch andere Formeln!) auf, namentlich in Urkunden aus Wor- 
cester, so dass zu Beginn der folgenden Periode sich eine 
grössere Mannigfaltigkeit in den Formeln der angelsächsischen 
Bischofsurkunden erkennen lässt. 


!) Ich spreche hier natürlich nicht von Formeln wie „servus servo- 


rum Dei“ u. dgl. 


VI. Die Devotionsformeln in der Titulatur 
weltlicher Herrscher. 


Haben wir bisher die demütigen Titulaturen geistlicher 
Personen jeglichen Grades einer näheren Betrachtung unter- 
zogen, so müssen wir jetzt, um das Bild, das uns die Ent- 
wicklung der Devotionsformeln in den ersten Jahrhunderten 
bietet, zu vervollständigen, auch die Formeln, deren sich die 
weltlichen Herrscher in ihren Schriftstücken bedienten, ins 
Auge fassen. Beginnen wir auch hier wieder mit dem Orient, 
wo das Titelwesen einen fruchtbaren Boden fand. Die Kaiser 
sind Deo amabiles!), a Deo amati, a Deo oder divinitus electi, 
protecti, honorati, amatores Christi a Deo competenter oder 
decenter honorati oder digne a Deo coronati. Sie heissen a Deo 
infulas imperii adepti, a Deo designati, a Deo servati, und 
wie die Titulaturen alle sind, die den Kaisern von den Brief- 
schreibern beigelegt werden?). Man sieht, an Mannigfaltig- 
keit lassen sie nichts zu wünschen übrig. Aber alle diese 
Formeln blieben doch nur das, was sie sein sollten, Ehren- 
bezeugungen für den Herrscher?). In die Titulatur der Ueber- 


') Griechisch: #eoprA&otarog, Yeopdkartos, piköypıstoc, Vesstentog, 
Yeolnpıotos u. dgl. m. 

?) Beispiele für diese Titulaturen finden sich zahlreich bei Mansi 
und in den anderen Konzilsammlungen. 

?) Sie wurden übrigens nicht nur für den Kaiser gebraucht. Auch 
Bischöfe und andere hochgestellte Persönlichkeiten wurden mit solchen 
Titeln belegt. Ja, selbst der Stadt Konstantinopel legte man ein solches 
Prädikat bei. Mansi XI, 697 u. ö. 
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schriften der kaiserlichen Schriftstücke fanden sie keinen 
Eingang !). 

Wie die Anrede des Kaisers bot auch die Datierung der 
Schriftstücke nach den Kaiserjahren reichlich Gelegenheit zur 
Anwendung einer der oben gekennzeichneten Formeln 2). Doch 
bemerken wir hier nicht eine solche Vielgestaltigkeit der 
Formeln. Die am meisten gebräuchliche ist die Formel a Deo 
coronatus. In kaiserlichen Schreiben finde ich in unserer Periode 
eine solche Datierung nur in dem Privileg des Kaisers Kon- 
stans II. für Ravenna aus dem Jahre 666°), dessen Echtheit 
jedoch bestritten ist. 

In der Ueberschrift seiner Schreiben gebraucht der Kaiser 
seit dem Einde des sechsten ‚Jahrhunderts neben seinen vielen 
übrigen Titeln noch den Zusatz „fidelis in Christo“, und auch 


‘) Freilich kommt eine solche Titulatur doch auch einmal in einem 
kaiserlichen Edikt vor, Mansi XI, 697. Doch hat die lateinische Version 
Mansi XI, 698 statt dieses Ausdrucks (pıAöypıstos) das Wort Flavius. 
Sollte hier nicht ein Versehen des Abschreibers vorliegen, zumal das 
Wort Flavius seit Justinian I. fast in allen kaiserlichen Urkunden, die 
den längeren Titel haben, sich findet? Meines Wissens fehlt es nur 
in einer nach Afrika gerichteten, lateinisch vorhandenen Sacra des 
Kaisers Justin II. aus dem Jahre 568 (Zachariae v. Lingenthal, 
Jus Graeco-Romanum III, Lipsiae 1857, nov. IV, 8.9). Die Formulie- 
rung dieser Ueberschrift ist aber überhaupt ziemlich abnorm (vgl. unten 
S. 156, Anm. 1). Das Versehen konnte um so leichter geschehen, als 
wenige Worte später der Ausdruck gtiöyptsrog noch einmal vorkommt. 
Dass eine andere lateinische Version (Mansi XI, 909) auch den Aus- 
druck (Christi amans) hat, spricht nicht dagegen, solange wir nichts 
Genaueres über diese Handschrift und ihre Abhängigkeit von unserem 
Text wissen. Vgl. über sie Maassen, Geschichte der Quellen I, S. 761, 
Nr. 773. Sonst finde ich den Ausdruck otköypıorog noch in der "Op.oAoyta 
ntotewg "lovostivinvod odrorparwpog narıa Tüv rpı@y neyakarüv aus dem 
Jahre 551 (Mansi IX, 537; MPG LXXXVI, 993). 

2) [ch sehe hier ab von der Anwendung der Formeln bei der Er- 
wähnung des Kaisers auch im Text. 

®) MG SS. rer. Lang. S. 350, Anm. 8; K. Brandi, Der byzan- 
tinische Kaiserbrief aus St. Denis (Archiv für Urkundenforschung I, 
1907, 8..26, Nr..29): 
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als seit Heraclius (629) der lange Titel dem einfachen Basıkeds 
Platz macht, bleibt diese Titulatur bestehen!). Der erste, 
der sich dieser Formel bediente, ist Justin Il. (565—578) in 
einem Schreiben an den Präfekten Theodor der afrikanischen 
Provinz ?). Ueberhaupt gehen in dieser Zeit mannigfache 


!) Beispiele für den früheren und späteren Titel siehe bei Brandi 
a.a. O. S. 34f. In Nov. IV des Kaisers Justin II. vom Jahre 568 lautet 
die Ueberschrift: „Imperator Justinus Augustus, spes in Deum, viro 
beato archiepiscopo Vizacenae provinciae“ (Zachariae v. Lingenthal, 
Jus Graeco-Rom. III, S. 9, nov. IV.), in Nov. XIII der Kaiser Tiberius 
und Mauritius vom Jahre 582: „In nomine Domini Jesu Christi Imperator 
Caesar Flavius Tiberius Constantinus in Christo mansuetus maximus 
benefactor et Flavius Nob. Tiberius Mauritius felicissimus Caesar Ale- 
mannicus Gothicus ... Africanus pius felix inelytus victor ac trium- 
phator semper Aug. Theodoro (Zachariae v. Lingenthal a.a. O. 
S. 30, Nr. 13), also ohne fidelis, während anderseits Konstantin IV; 
Pogonatus (Mansi XI, 195 f.; Maassen S. 339, Nr. 328,1; Brandi 
S. 27, Nr. 30, a. 678) die Worte &v ’Imsod Xprsrw hinter rıotös aus- 
lässt: ’Ey ovönarı Tod Hoptov xot deonöron ’Imsod Xptorod xal swrijpog 
nnav, odronparup Praßıos Kwvsravrivog, mistög, neras Basıkeds. Hbenso 
Irene Nov. XXVII, Zachariae v. Lingenthal S. 55 (a. 787—802) und 
später. 

?) Nov. VI aus dem Jahre 570 (Zachariae v. LingenthalS. 13): 
„Imp. Caesar Flavius Justinus fidelis in Christo, mansuetus, maximus 
benefactor, Alamannicus ... Vandalicus, pius, felix, inclytus, vietor ac 
triumphator, semper Augustus, Theodoro. Vgl. auch Anm. 1. Die wei- 
teren Stücke mit dieser Formel sind: 

Zachariae v. Lingenthal, Jus Gr.-Rom. III, S. 24, nov. XII 
Brandi S. 25, Nr. 12, Tiberius II. a. 578—582. 

Zachariae v. Lingenthal S. 30, nov. XIII (ohne fidelis, s. 
Anm. 1); Brandi S. 25, Nr. 13, Tiberius II. und Mauritius a. 582 (nach 
Ewald, MG Ep. I, S. 22, Anm. zu Ep. 16b aus dem Jahre 581 stam- 
mend). 

MG Ep. II, S. 148, Ep. Austras. Nr. 42; Brandi 8.25, Nr. 15 
Mauritius a. 585 oder 590, 

MG Ep.I, S. 21 £., Greg. I. Reg. I, 16b; Brandi S. 25, Nr. 16, 
Mauritius a. 591. 

Zachariae v. Lingenthal S.33 £., nov. XXII; Brandi S$. 26, 
Nr. 22, Heraclius a. 612. 
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Veränderungen in den Formeln der kaiserlichen Kanzlei vor 
sich: Justinian hatte die Invokation eingeführt, die seitdem 
ziemlich regelmässig angewandt wurde!). Justin II. führte 


Zachariae v. Lingenthal S. 41, nov. XXIV; Brandi S. 26, 
Nr. 24, Heraclius und Konstantin a. 620 — 629. 

Zachariae v. Lingenthal S. 44, nov. XXV; Brandi S. 26, 
Nr. 26, Heraclius und Konstantin a. 629. 

MansıyX 1,2011. Maassen!D2 899, ıNr. 328,25 Brandt 3227 
Nr. 31, Konstantin IV. Pogonatus a. 680. 

Mansi XI, 697 f.;, Maassen S. 339 f., Nr. 328, 3; Brandi S. 27, 
Nr. 32, Konstantin IV. Pogonatus a. 681. Eine andere Version dieses 
Ediktes (Mansi XI, 909; Maassen $. 340, Nr. 328, 3) entbehrt der 
Formel nıstög &v ’Insod Xpıoto za Oe@ Basıkeög. Vgl. auch S. 155, Anm. 1. 

Mansi XI, 737; Maassen 8. 341, Nr. 329; Brandi S. 27, Nr. 38, 
Justinian II. Rhinotmetos a. 687. 

Brandi S. 27, Nr. 39, Justinian II. Rhinotmetos a. 688. Den 
Titel selbst gibt er 8. 35. 

Die vier letzten Schreiben, also von Konstantin IV. Pogonatus an 
haben entsprechend der unter diesem Herrscher ebenfalls veränderten 
Invokation die erweiterte Formel rıstög &y ’Imood Xpora <a Qew, bezw. 
nur ntotög &v ’Insod Xpısto. 

Zu diesen Stücken kommt noch hinzu die Unterschrift des Kaisers 
Konstantin IV. auf dem Konzil zu Konstantinopel aus dem Jahre 680: 

Mansi XI, 656. Kwvstavtivos &v Xpisth a dew Bosıledg nut adro- 
»patwp 'Popalwv. Legimus et consensimus (so liest Brandi, Byzant. 
Kaiserbrief S. 40. Die Handschriften der griechischen Akten geben statt 
der lateinischen Worte Legimus et consensimus die griechischen &veyvmpev 
RUN GDYYVEoanEv). 

Ausserdem noch die Unterschrift Justinians auf dem Quinisextum 
a. 692. Mansi XI, 988: BAsßtos Iovstıviavdg miorbg dv Xproro "Imooö 
oa Oz Basıkedg Punalwv srorynoag Anacı toi bpısdeis: nat Eupnevmv drerparhe. 

!) Soweit ich sehe, fehlt sie nur in den Nov. IV, VI des Kaisers 
Justin II. Brandi spricht S. 33 a. a. OÖ. davon, „dass die selbständige 
Invocatio leichter verschwinden konnte seit Aufnahme der Devotions- 
formel (2% Ysod, später &v Xpror® <@ de@) in den Titel“. Die Formel 
&x deod kommt aber, wenigstens in unserer Periode, in den Ueberschriften 
der kaiserlichen Schreiben nicht vor. Dagegen finden wir sie einmal in 
der Adresse angewandt in einer Bittschrift an den Kaiser Justin I. aus 
dem Jahre 520, deren Ueberschrift lautet: „Deo amabili ac piissimo im- 
peratori ex Deo Augusto et prineipi Justino Christianissimo deprecatio 
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ausser dem oben erwähnten zıords &v Xptsto auch noch die 
Worte Nnepararos pEertstog edepyärng elpyvınös ein, bis dann 
schliesslich von Heraclius mit der ganzen überlieferten Titu- 
latur gebrochen wurde und unter Wegfall der Triumphaltitel 
die einfache Bezeichnung ßasıkeds aufkam. 

Eine ähnliche Ausdrucksweise, wie wir sie hier in den 
byzantinischen Kaiserurkunden finden, tritt uns auch in mehreren 
privaten Schriftstücken entgegen. Hier liefern uns die neu 
gefundenen Papyri ein, wenn auch nicht sehr reiches, so doch 
sehr brauchbares Material. Sie zeigen uns, dass es etwa seit dem 
sechsten Jahrhundert Sitte wird, seinem und seiner Mitbürger 
Titel die Worte odyv YE@ beizufügen !). Man kann schwanken, 


et supplicatio ab Hierosolymitanis et Antiochenis et secundae Syriae 
elericis et abbatibus et possessoribus provinciae Syriae (Avell. Coll. ed. 
Günther, CSEL XXXV, Nr. 2322; Thiel I, 944; Mansi VIII, 510), 
und gegen Ende des 8. Jahrhunderts auch auf Münzen, wo aber die In- 
vokation überhaupt schon fehlt. Für die spätere Zeit vgl. Brandi 
a.a.0O. S.36 und 9. 11, Anm. zu Zeile 5. Die Angabe Brandis (S. 11, 
Anm.), Nov. 1 biete den Ausdruck iv &x Yeod roAıreto, ist nicht ganz 
genau. Die Stelle lautet: ın< nupadodetsng npiv Er Yeod nokrrelag wmdopevor 
(Zachariae v. Lingenthal, Jus Gr.-Rom. III, S. 3, nov. 1). Die Worte 
npiv und &x Weod sind also abhängig von rapadodestong, nicht attributiv 
zu roAtteiag gestellt. Ein solcher Ausdruck kommt jedoch öfter, und 
nicht nur im Orient, vor. 

!) Ob dieser Brauch auf die Einführung der Formel der kaiser- 
lichen Kanzlei, die ja auch um dieselbe Zeit erfolgte, eingewirkt hat, 
ist fraglich, wenn auch sonst „für die ganze Kaiserzeit zu Genüge be- 
obachtet ist, wie in der Titulatur das Volk vorangeht“ (Brandia.a.O, 
S. 33). Denn in dem kaiserlichen Schreiben lautet die Formel ev Xgtoro, 
hier sdv Ye®. Doch mag immerhin eine und dieselbe Strömung die Auf- 
nahme beider Formeln veranlasst haben. 

Beispiele für die erwähnte Formel sind: 

ÖOxyrhynchos Papyri I, Nr. 126, 8. 196 = Mitteis- Wilcken, 
Chrestomatbie I, 2, Nr. 180, S. 212, a. 572: + ®iAlaodtos) Mapxos obv 
Yew lmrpog. 

Mitteis-Wilcken I, 2, Nr. 470, 8. 555, a. 578: PA(aovtov) Ma- 
pıavod Meyamktov.... "IovAtayvod Tod Ta ravra dreppvestaron orparmAdton 
nal mavevonnod mparperton "lovotıvinvov ady Ile) Gooxdg rat ’Ayovorakt(o)o 


ns Onpatwy ywpac. 
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ob man diese Worte der Invokations- oder der Devotions- 
formel zuzählen soll. Denn wir finden sie auch ganz an die 
Spitze des Satzes vor den Namen gestellt!), ganz wie im 
Abendlande die Formel „in Dei nomine* bald an den Anfang 
des Satzes, bald vor den Titel, bald vor das Verbum gesetzt 
wurde. Für die letztere der beiden Möglichkeiten spricht 
allerdings ein Schreiben, das uns in der Sammlung west- 
gotischer Briefe vorliegt. Es ist ein Brief des Patricius 
Uaesarius an den westgotischen König Sisebut aus der Zeit 
um 615°), der folgende Ueberschrift trägt: „Domino gloriosissimo 
adque excellentissimo domno Sisebuto regi Cesarius Deo volente 
patricius, venerator vester“. Der Titel Deo volente patricius ist 
hier ohne Zweifel das griechische odv Ye@ rarpixuog ?). 


Oxyrhynchos Papyri I, Nr. 156, S. 237, aus dem 6. Jahrhundert, am 
Schluss eines Briefes: + Os58wpos yaprov(Aapıos) (rat) adv Aew) Avrıyeoöyog. 

Öxyrhynchos Papyri VI, Nr. 943, S. 313, aus dem 6. Jahrhundert: 
+ Seonölty) T® Amalvrwy) Aaprpo(tarw) rınadwlrarw) dv New) Adelow 
+ Teupyio yaprlovkaptw) 7 Birtup adv eh) @...ı(). 

Greek Papyri II, Nr. 87, S. 136 ff., a. 602 am Schluss: 7 KöAAovVog 
Bixtopos ody deö |... . &g rpola(erar ?). 

Marc, Plan eines Corpus der griechischen Urkunden, Anhang, 
1904, 8. 86: Pilmoveog) Iluvaparıog oov Olew) anoenapyog dovg Lapdıvıag 


na row Ta vrorstaypneva .„.. im Cod. Laud. 35, saec. VII. 
Oxyrhynchos Papyri I, Nr. 138, S. 219 = Mitteis-Wilcken II, 2, 
Nr. 352, S. 398, a. 610/11: ... eyw ’Iwavung odv Bew nantapıog Tod Ogewg 


Spöp.ov tod Evddgon dui@v olnov au tod Budtorinod orußAod tod adrod Evöogon 
dpn@y otxon, 

Vgl. auch die beiden oben 8. 67 f. angeführten Stücke, in denen 
die Worte bei einem Bischofe und einem einfachen Presbyter angewandt 
werden. 

!) Greek Papyri Il, Nr. 105 und 106, zwei Steuerquittungen aus 
Fayoum vom Jahre 719: 

Nr.105: Zöv Olcw) Zoußestp vi(ds) Ziad Adulv Levood(r@) AtovAtov 
’Ancı( ) dla) Aapepy ano Ason( ). 

Nr. 106. + Zöv leo) ZovBesip vilos) Z(r)ad Adpiv unv( ) Zevlov)- 
d(tw) Baoöy ul. ..].. Asvroßp( )v. 

?) Nr. 3 der angegebenen Sammlung in MG Ep. III, S. 663. 

3) Derselben Ansicht smd die Herausgeber der Oxyrhynchos-Papyri, 
wenn sie zu dem oben angeführten Schriftstück I, Nr. 138 die Ueber- 
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Ueber den Titel der ostgotischen Könige sind wir nur 
schlecht unterrichtet, da die Ueberlieferung uns fast ganz im 
Stich lässt. Urkunden sind keine erhalten; was wir besitzen, 
ist uns fast nur in der verwässerten Gestalt der Varien 
des Cassiodor erhalten, deren Protokollteile als feststehende 
Formeln nur auf kurze Angaben beschränkt wurden. Gleich- 
wohl sind uns auch hier einige wenige Stücke in sonstiger 
Ueberlieferung überkommen!), aus denen hervorgeht, dass 
ihre Titulatur aus dem einfachen rex ohne jede Devotions- 
formel bestand. Nur das Wort Flavius fügen sie hinzu, 
zweifellos in Anlehnung an Byzanz; war doch Theoderich 
durch Adoption mit dem byzantinischen Kaiser verbunden. 

Nicht viel besser sind wir unterrichtet über die West- 
goten. Auch hier besitzen wir nur einige Stücke, aus denen 
sich allerdings nicht viel für die Titulatur der westgotischen 
Könige entnehmen lässt. Es sind zunächst die Schreiben der 
Könige an die Konzilsmitglieder und die Leges in confirma- 
tione concili editae, sie sind also dementsprechend durch 
die Köonzilsammlungen erhalten ?). Die Titulatur ist hier, 
ebenso wie bei den Ostgoten, gänzlich schmucklos. Auch die 
Westgotenherrscher fügen wie die Ostgoten und später die 
Langobarden °) den Namen Flavius hinzu. Erweitert wird die 


setzung hinzufügen (S. 221): „by the help of God contractor of the race- 
course belonging to your honorable house.“ Ebenso S. 237 zu Nr. 156: 
„LIheodorus, secretary and by the grace of God landagent“. 

!) MansiVIII 253; MG AAXL, 419; Maassen S. 341, Nr. 330, 1. 
Mansi VIIL 254; MG AA XII, 420; Maassen S. 341, Nr. 330, 2. 
Mansi VIII, 257; MG AA XII, 424; Maassen S, 342, Nr. 330, 3. 
M ansi VIII, 345; Maassen S. 342, Nr. 330, 5. 

?) Gonzalez col. 355 ff. bei den einzelnen Konzilien; Maassen 
S. 342 ff., Nr. 331—835; MG Legum sectio I, tom. I, Leges Visigothorum 
ed. K. Zeumer, 1902, 8. 472 f., Lex Visig. XII, 1, 3 (MG a.a.0. 
S.408) = Gonzalez col. 529, hier mit der Invokationsformel überliefert, 
die in der Monumenta-Ausgabe fehlt, 

3) Seit Authari (584—590): Paulus Diaconus, Hist. Lang, III, 16 

(MG SS. rer. Lang. S. 101). Vgl. darüber A. Chroust, Untersuchungen 
über die langobardischen Königs- und Herzogsurkunden, Graz 1888, 8.25 ff. 


% 
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Ueberschrift seit Chintila (636—639)!) noch durch eine kurze, 
ebenfalls ganz einfache Invokation?). Ebenso wie in den Ueber- 
schriften dieser Schreiben lautet die Titulatur auch in den 
wenigen Unterschriften der Könige, die uns erhalten sind °), 
in dem Briefe des Königs Sisebut an den Langobardenkönig 
Adalwald und dessen Mutter Theodelinde ‘), den uns die west- 
gotische Briefsammlung bietet, und in dem Brief des Paulus 
an der Spitze der Historia Wambae). Dass die Intitulatio 
des Königs auch in den Urkunden ebenso einfach gewesen 
ist wie in den übrigen Stücken, dafür spricht die einzige 
vorhandene Formel einer Königsurkunde, die uns die west- 
gotische Formelsammlung erhalten hat. Deren Ueberschrift 
lautet: „Domino glorioso ac triumphatori beatissimo ill. martıri 
ill, rex.“ 

Ebensowenig bieten die eigentlichen Gesetze bei den 
Westgoten eine Devotionsformel®). Auch sie haben gelegent- 


!) Reccared in seiner Unterschrift (Gonzalez col. 356) und Gun- 
demar (Gonzalez col. 504 u. 506; Maassen 8. 342, Nr. 331) lassen 
die Invokation noch fehlen. 

2) Die Formulierung lautet also seitdem: „In nomine Domini 
Flavius N. rex“. Nur zweimal wird noch ein gloriosus hinzugefügt: 
Gonzalez col. 490 (Ervig) und 581 (Egica). 

3) Gonzalez col. 356, col. 426 (Zeumer a.a.O. 8.475), col. 504 
(Zeumer $. 477), col. 506. 

4) „Dominis eminentissimis ac venerantissimis et germana caritate 
mihi consotiis, fratri Adualualdo regi gentis Langobardorum et Theode- 
linde regine in nomine Domini Sisebutus rex Wisegotorum (MG Ep. III, 
S. 671, IX. Ep. Wisigoticae, Nr. 9). Die übrigen hier überlieferten Königs- 
briefe sind mit Ausnahme von Nr. 7, der nur die Adresse enthält, ohne 
Ueberschrift. In der Inscriptio von Reccareds Brief an Papst Gregor d. Gr. 
(MG Ep. II, Greg. I. Reg. IX, 227a, S. 220) steht nur der Name ohne 
jeden Titel. 

5) „In nomine Domini Flavius Paulus unctus rex orientalis Wambani 
regi austro“. MG SS. rer. Mer. V, 8.500. 

6) Die Zeitangabe „usque ad annum Deo favente regni nostri se- 
cundo vel amodo et ultra“ (Lex Visig. II, 1, 8, Zeumer S. 54) ge- 
hört zum Text, kommt also hier nicht in Betracht. 
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lich nur die Invokation!), wie ja überhaupt die Formel „in 
Dei nomine“ im Abendlande eine grosse Rolle spielt. 

Besser unterrichtet sind wir in Bezug auf die Langobarden, 
Franken und Angelsachsen. In den Urkunden der langobar- 
dischen Könige fehlt die Devotionsformel. Wo sie vorkommt, 
haben wir es mit Fälschungen zu tun ?). Ebenso liegt die Sache 
bei der beneventanischen Herzogsurkunde?) und bei den Prä- 
zepten der Herzöge von Spoleto wenigstens für die erste der 
beiden Perioden, die Chroust*) unterscheidet (etwa bis zum Regie- 
rungsantritte des Herzogs Gisulf im Jahre 759). In der zweiten 
Periode dagegen tritt die Formel in Dei nomine oder er- 
weitert in Dei (Christi) omnipotentis nomine, also die Invo- 
kationsformel, hinzu. Die Intitulatio lautet demnach jetzt: „Ego 
in Dei nomine Theodicius ?) gloriosus et summus dux“ °) oder 


1) Lex Visig. IL, 1,1. IX, 2,8. XII, 3, 1 (Zeumer S. 45. 370. 429). 

2) Mon. Patr. XIII, 1; Troya 445, 773 und 859, sämtlich in den 
langobardischen Regesten (Nr. 46, 77, 332, 510) schon für falsch erklärt. 
Derselben Ansicht ist Chroust S. 31f. und Tabelle der Königsurkun- 
denNn use, 2a 

?) Die beiden Urkunden Troya 553 u. 581 (LR Nr. *137 u. 163) 
sind unecht, bezw. verdächtig; Chroust S. 111f. und Tabelle der 
benevent. Herzogsurkunden Nr. *15 u. *24. Troya 860 hat neben der 
Devotionsformel auch die Bezeichnung princeps für den Herzog von 
Benevent, die erst seit 774 gebräuchlich ist (Troya, Anm. 2 zu dieser 
Urkunde V, 8.375 und Chroust S. 110). Sie gehört also wohl kaum 
in unsere Periode. 

TA a0 DA Lob: 

>) Von Gisulf sind uns nur ein Präzept und zwei Judikate er- 
halten. Letztere (Troya 756 u. 763, LR 319 u. 826, Chroust, Spol. 
Urk., vor und hinter Nr. 13) haben keine Invokationsformel in der Ein- 
gangstitulatur und in ersterem (Troya 764, LR 325, Chroust Nr. 13) 
fehlt die Titulatur gänzlich (vgl. auch Chroust 8. 138 f. und unten S. 164 
Anm. 2). Eines.der Judikate (Troya 756) trägt eine Unterschrift des 
spoletinischen Herzogs, welche lautet: „r Ego Gisolfus in Dei nom. dux 
gloriosus Langobardorum in hoc iudicatu manu mea propria subscripsi“. Sie 
unterscheidet sich also ebenso wie die des Herzogs von Modena (Troya 963, 
LR 486) in nichts von den Unterschriften der Privaturkunde. 

6) Troya Nr. 804 u. 812, LR 357 u. 378, Chroust, Spol. Urk. 
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„Ego in Dei omnipotentis nomine Teudicius gloriosus et summus 
dux*4), Die spoletinische Herzogsurkunde hat also in dieser 
Periode die Invokation in zweifacher Gestalt, ja wir werden 
sehen, dass eine solche Formel auch noch an anderer Stelle 
der Urkunden vorkommt. Fehlt in der langobardischen Königs- 
urkunde Devotionsformel wie Invokationsformel in der Intitulatio, 
so tritt die letztere uns an anderem Orte entgegen, in der Datie- 
rung, in der die Angabe der Regierungsjahre seit Aistulf?) in 
der Regel mit der Formel „anno filicissimi regni nostri in Dei 
nomine septimo“?) geschieht. Dagegen entbehrt die beneven- 
tanische Herzogsurkunde auch an dieser Stelle jeglicher Formel; 
ihr Wortlaut ist einfach „Actum Beneventi in palatio, mense 
Aug. per indict. 15 feliciter“ *). Dafür bietet aber das spole- 
tinische Präzept eine um so grössere Ausbeute. Schon in 
dem ersten Zeitabschnitt wird in dem Datum ein einfaches „in 
Dei nomine* bei Erwähnung der Herzogsjahre eingeschoben. 
Dies gilt nicht nur für die Herzogsurkunden °), sondern auch 
für Privaturkunden ©), die nach den Regierungsjahren des 
Herzogs datieren, Seit dem Jahre 761 (Troya 764; LR 325, 


Nr. 14 u. 15. Ausserdem Troya Nr. 993 (Hildebrand), LR 522, Chroust 
Nr. 19. Auch die nach echter Vorlage hergestellte Fälschung einer Ur- 
kunde des Theudicius vom Jahre 772 bei F. Schneider, Eine lango- 
bardische Herzogsurkunde aus Spoleto (Quellen und Forschungen aus 
ital. Archiven und Bibliotheken XIII, 1910, 8. 243) hat eine solche Inti- 
tulatio. 

1) Troya 855 u. Anh. II, Nr. 964*, LR 398 u. 487, Ohroust 
Nr. 16 u.18 und Troya 877, LR 412, Chroust Nr. 17 mit der Variante: 
in Christi omnip. nom. 

2) Troya 702 (LR 276, Chroust, Königsurk. Nr. 21, a. 755); 
Troya 693 (LR 258, Chroust Nr. 22, a. 755), Troya 727 (LR 296, 
Chroust Nr. 25, a. 759) u. s. £. 

®) Troya 693. 

4 Troya 780, LR 339, Chroust, Benevent. Urk. Nr. 43. 

5) Troya Nr. 586 (LR 169, Chroust, Spol. Urk. Nr. 3); Troya 
598 (LR 173, Chroust Nr. 4), Nr. 596 (LR 176, Chroust Nr. 5) u. s.f. 

6) Troya 585 (LR 168); Troya 622 (LR 197); Troya 624 
(LR 204) u. Ö. 
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Chroust, Spol. Urk. Nr. 13) ist die spoletinische Herzogs- 
urkunde, wie auch die Privaturkunde, in doppelter Weise da- 
tiert, einmal nach den Jahren des Königs in der sogenannten 
Eingangsdatierung und dann nach den Jahren der spoletini- 
schen Herzöge. Beide Datierungen weisen eine für uns in 
Betracht kommende Formel auf: die erstere eine regelrechte 
Devotionsformel „Deo propitio* zwischen „regni eorum“ und 
der Jahreszahl!), die Schlussdatierung eine Invokationsformel?). 
Wenn Ohroust°) in Bezug auf die letztere der Ansicht ist, 
dass ihr Vorhandensein deutlich auf den Einfluss des könig- 
lichen Urkundenwesens hinweise, so ist doch daran zu 
erinnern, dass die spoletinische Herzogsurkunde die Invo- 
kationsformel kannte zehn Jahre, bevor Aistulf sie in die 
Königsurkunde einführte®). Es ist also eher der umgekehrte 
Weg vom spoletinischen Präzept zur Königsurkunde anzu- 
nehmen, wobei sicherlich auch die Privaturkunde nicht ohne 
Einfluss gewesen ist, auf die wir jetzt noch mit einigen Worten 
eingehen müssen. 

In der Datierung der Privaturkunden ist die Devotions- 
formel viel weiter ausgebildet als in der der Königs- und 
Herzogsurkunden. Sie tritt hier auch bedeutend früher auf 
als in diesen. Schon aus dem Jahre 722 haben wir eine 


‘) Die Formel lautet also: „Regnantib. dd. nn. Desiderio et Adel- 
chisio fil. ejus piiss. regibus anno regni eorum Deo propitio VII et IV* 
(Troya 864). In Troya 964* steht statt Deo propitio die Formel in 
Dei nomine. 

?) Sie lautet in der ersten wie in der zweiten Periode: „Dat. ex 
iussione Spoleti in palatio anno ducatus nostri in Dei nom. primo“ 
(Troya 804). In Troya 764 fehlt zwar, wie in Troya 855, die Formel 
in Dei nomine in der Schlussdatierung. Dafür hat aber Troya 764 in 
dem zweiten Teil der Eingangsdatierung, der wie in den spoletinsichen 
Privaturkunden nach den Jahren des Herzogs rechnet, die Worte in 
Dei nomine vor der Zahl. Vgl. über die Datierung dieser Urkunde 
Chroust, 8.138. 8. oben 8. 162, Anm. 5. 

3) A018. 148. 

*, Seit Troya Nr. 586, a. 745, siehe oben S, 163. 
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Privaturkunde aus Lucca mit der Formel „in Dei nomine“ in 
der Datierung !), und drei Jahre später trägt eine Verkaufs- 
urkunde des Klerikers Filipert?) folgende Jahresangabe in 
der Datierung: „regnante domn. n Liutprandus excell. rege 
anno propit. quarto“, in der der Ausfall des „Deo“ bei „propitio“ 
wahrscheinlich nur auf einem Schreibfehler beruht. Sicher 
bezeugt haben wir diese Formel dann im Jahre 737 durch 
eine Urkunde des Bischofs Walprand von Lucca ?). Und seit- 
dem begegnen wir einer solchen Formel häufiger in den 
Privaturkunden *), namentlich in den spoletinischen, die dann 
auch in der Regel die Formel in Dei nomine anwenden, wäh- 
rend im Norden die Devotionsformel vorwiegt, soweit über- 
haupt eine Formel in Anwendung kommt. Sie beschränkt 
sich dabei keineswegs auf die beiden Ausdrücke in Dei nomine 
und Deo propitio; vielmehr finden wir eine reiche Abwechse- 
lung: Domino propitiantem), Christo (Deo) auxiliante®), Christo 
solacientem’), Deo (Christo) protegente®), Deo sinente?). Treten 


!) Troya Nr. 438, LR 72; Troya Nr. 401, a. 714, LR *49 ist falsch. 
Die Formel „in Christi nomine“ finden wir auch schon in dem Datum 
der Synodalurkunde Troya Nr. 407, LR 52 aus dem Jahre 715. 

2) Troya Nr. 415, LR 86, a. 725. 

®) Troya Nr. 511, LR 110. Die Datierung lautet: „Regnante domno 
nostro Liutprand vir excellentissimus rege et ab Domino cunserbato 
anno pietati regni eius Deo propitio XXV mense Martio; idem et domno 
nostro Helprand, iuvante Domino, rege anno secundo, per indictione 
quinta. feliciter. 

4 Troya Nr. 515 (LR 115), 527 (LR 126), 534 (LR 130), 585 
(LR 168), 595 (LR 175), 602 (LR 181) u. s. £. 

5) Troya Nr. 527. 

®) Troya Nr. 595, 620, 344, 936, 988. 

) Troya Nr. 630. 

8) Troya Nr. 687, 736, 819, 836, 867, 929. 

9%, Troya Nr. 837. Troya Nr. 873 (gratia Dei) ist eine der Dragoni- 
urkunden. Vgl. über diese Ernst Mayer, Die angeblichen Fälschungen 
des Dragoni. Uebersehene Quellen zur kirchlichen und weltlichen Ver- 
fassungsgeschichte Italiens, Leipzig 1905, und denselben, Noch einmal 
zu den angeblichen Fälschungen des Dragoni (MIÖG XXVII, 1906, 
S. 359 ff); die Dragoniurkunden (MIÖG XXVIII, 1907, S. 197 ff.) und 
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die beiden Datierungen, die nach Königsjahren und nach der Re- 
gierungszeit des Herzogs, in den spoletinischen Urkunden nach 
dem Jahre 761 zusammen, so findet sich nur in der ersteren 
eine solche Formel, was sich sehr leicht daraus erklärt, dass in 
der zweiten Datierung, die nicht wie in den Herzogsurkunden 
von der nach Königsjahren getrennt und an den Schluss gestellt, 
sondern mit jener zu einer Formel verbunden ist), die Jahres- 
angabe fehlt, mit der sonst die Formel verbunden zu werden 
pflegt. Der Wortlaut ist meist Deo propitio, seltener ?) in Dei 
nomine, entspricht also vollkommen dem der Formel in der 
Eingangsdatierung der Herzogsurkunde. 

Woher die Sitte, dem Datum eine solche Formel beizu- 
zufügen, gekommen ist, lässt sich vermuten. Wir haben oben 
gesehen, dass im Orient die Worte odv Ye® häufig in der 
Art einer Devotions- oder Invokationsformel verwandt wer- 
den. Aber keines der angeführten Beispiele könnte die An- 
nahme rechtfertigen, dass diese beiden Worte das Vorbild 
gewesen sind für die langobardischen Datierungsformeln. Und 
doch will es mir so scheinen. Denn bei der Durchsicht der 
griechischen Papyri fand ich verschiedene Schriftstücke, die in 
ganz ähnlicher Weise wie die langobardischen Urkunden die 
Worte odv Ve@ bei Zeitangaben verwenden, und ihre Zahl lässt 
sich bei der immer fortschreitenden Papyrusedition sicherlich noch 
um einige Stücke vermehren). Orientalisch-griechischer Ein- 
von den Rezensenten dieser Arbeit Mayers vor allem L. M. Hartmann 
in MIÖG XXVI, 1905, S. 659 ff. und XXVIH, 1906, S.376ff., der an 
der Unechtheit der Urkunden festhält. 

') Die Datierung lautet also in diesen Urkunden: „Regnantibus 
domnis nostris Desiderio et Adelchisio filio eius piissimis regibus anno 
regni eorum Deo propitio V. et II., sed et temporibus domni Gisulphi 
gloriosi ducis ducatus Spoletani mense Julii per indictionem XIV.“ 
(Troya Nr. 766, LR 328). 

?) Ich finde nur Troya Nr. 784, 817, 829 (LR 349, 356, 359) mit 
der Formel in Dei nomine. 

?) Die betreffenden Papyri sind: 

Amherst Papyri II, Nr. 155, 5. Jahrhundert, beginnt: Aöoy(os) otron 


odod ray yewpy(av) navy dv Ae)a ıB tvörn(mövog). 


Ursprung der Datumformeln. 167 


fluss ist aber in Italien nicht auffallend, und gerade die lango- 
bardische Urkunde weist doch durch die Formel „a Deo con- 
servatus“ oder eine ähnliche, mit der die Herrscher öfter, und 
verschiedentlich auch im Datum), belegt werden, auf byzan- 
tinischen oder wohl besser auf römisch-byzantinischen Einfluss 
hin. Vom Orient also scheint dieser Brauch, dem Datum 
eine solche Formel hinzuzufügen, nach Italien gedrungen zu 
sein, um von da aus hinüberzuziehen nach dem Frankenreiche, 
wo die Formel Deo propitio, namentlich seit dem neunten 
Jahrhundert, zu den gebräuchlichen Bestandteilen des Da- 
tums zählt ?). 

Zugunsten dieser Ansicht spricht auch noch ein weiterer 
Umstand. Zwei der ersten Urkunden nämlich, die eine solche 
Formel im Datum tragen, Troya 511, a. 737, die wir schon 
mehrfach erwähnt haben, und Troya 527, a. 740, zwei Urkunden 
aus Lucca, haben eine derartige Formel dort auch noch in 


Greek Papyri I, Nr. 56, a. 536: And xapnav rg adv dew peiAodong 
devrepug Tvötktıovog. 

Oxyrhynchos Papyri I, Nr. 133, a. 550: xapnöy cjg odv Oew revrexar- 
deratng Entvenmoswg. 

Greek Papyri I, Nr. 57, a. 561: &nd xapnüy wis adv Oew elstodong 
Evderatng Tvörmtıovoc. 

Mitteis- Wilcken II, 2, Nr. 148, S. 160 sind die Worte sdy Oew 
zu Haprüy gezogen: dx tüv ody deW xaprüy etstodang derdung tv(örnttovog). 

Oxyrhynchos Papyri I, Nr. 126 = Mitteis- Wilcken I], 2, Nr. 180, 
S. 211: And &uBlo)Ang rat ypoomay ring adv dew elolio)bang Ertng irıvennsewc. 

Greek Papyri IL, Nr. 97, 6. Jahrhundert: £öeSaumv napü sod Örtp 
apydpır@v Tod Dmb o& Rmijnorog' TömoD era oröpovn yernnatog tig sdV Ve 
Kpeisnadexatng tvörktıovog YPLIOD REpätie .. 

!) Troya Nr. 446 (LR 79), 511 (LR 110), 834 (LR 377), 854 
(LR 397), 856 (LR 399); 882 (LR 417): „a deo constitutis magnis 
regibus“. 

2, In dem Datum eines Konzilprotokolls finden wir die Formel Deo 
propitio im Frankenreiche einmal im Jahre 626/7, aber nicht mit dem 
Regierungsjahr, sondern mit dem Königstitel verbunden (Conc. Clippia- 
cense, MG Conce. I, 8. 201): „Factum concilium sub die V. Kal. Octobris, 
anno XLIII regis domini nostri Hlothari Deo. propitio regi. Amen“. Eine 
ähnliche Ausdrucksweise vgl. auch S. 169 Anm. 3. 
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Verbindung mit dem Titel rex in derselben Weise angewandt, 
wie im Orient die Worte odv Ye@ gebraucht wurden !). Dass 
diese Verwendung der Devotionsformel auf den erwähnten 
oströmischen Brauch zurückzuführen ist, ist wenigstens wahr- 
scheinlich. 

Aber nicht nur in den Urkunden finden wir Devotions- 
und Invokationsformeln bei den Langobarden, auch die Ein- 
leitungen und Datierungen der Gesetze haben sie. Die letz- 
teren stimmen in dieser Hinsicht völlig mit den Urkunden 
überein, aber nicht etwa mit den Königsurkunden, wie man ver- 
muten sollte, sondern mit den Privaturkunden. Wie dort finden 
wir eine ganze Reihe von Formeln: in Dei nomine?), Deo 
propitiante ®), Deo largiente*), vor allem aber Deo propitio °) 
und Deo protegente‘®). Auch die Intitulatio des Königs weicht 
von derjenigen der Königsurkunde ab. Fehlte dort jede In- 
vokations- wie Devotionsformel, so wird hier fast regelmässig 
die erstere hinzugefügt, die sogar einmal völlig zur Invokation 
wird’). Im einzelnen ist auch dabei der Wortlaut der Formeln 
verschieden: in Dei nomine°), in Christi nomine?), in Dei omni- 
potentis nomine 1°). Zwei Formeln weiehen gänzlich von der 


') Das Datum der Urkunde Troya Nr. 511 siehe oben 8. 165 Anm. 3; 
Troya Nr. 527 (LR 126) hat folgende Datierungsformel: „+ In Dei nomine 
regnante domnos noster Liutprand et Helprand domino iuvante regibus, 
anno regni eorum Domino propitiantem XXVII. et quinto, mense 
Februario, per indietionem octava feliciter.“ 


?) MG Leges IV, S. 198. 


I BRRAUÜFSSL 

sn 63 

218,.91; 109, 113,°150,°169,171: 

°) 8. 108, 116, 122, 123 (Christo protegente), 141, 147 (Chr. prote- 
gente). 

’) S. 171. „In nomine domini nostri Jesu Christi. Ego Liutprand 
excellentissimus christianus et catholicus rex ...“ Die Stellung (vor ego) 


ebenso 8. 122. 
80112, 1072.1287 10% 
°») 8. 133, 195. 
19,737 109,2115,. 21100122 
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gewöhnlichen Ausdrucksweise ab: Ratchis bezeichnet sich in 
dem Prolog zu seinen Gesetzen als „ego divino auxilio Ratchis, 
praecellentissimus et eximius princeps“ !), und ihm folgt Aistulf, 
wenn er in der Einleitung zu den Gesetzen des Jahres 755 
schreibt: „Ideirco ego in Dei omnipotentis auxilio Ahistulf 
praecellentissimus rex catholicae gentis Langobardorum“?). Im 
übrigen werden wir immer und immer wieder, in allen mög- 
lichen Ausdrücken und Wendungen in den Prologen darüber 
belehrt, dass Gott es gewesen, der ihnen die Königswürde 
verliehen hat, und dass die Gesetze, die sie zu geben im Be- 
griffe stehen, mit Gottes Hilfe und in seinem Auftrage er- 
lassen werden’). 

Soweit über die langobardischen Urkunden und Gesetze. 
Ueberschauen wir das Ergebnis, so sehen wir, dass im Lango- 
bardenreich die Devotionsformel schon ziemlich ausgebildet 
wars Aber dennoch kommen diese Formeln als Vorbild für 
die fränkische Kanzlei, als sie eine Devotionsformel als offi- 
ziellen Bestandteil des Königstitels in die Urkunden auf- 
nahm, nicht in Betracht. Denn keine stimmt mit der von 
ihr angenommenen überein. Gleichwohl finden wir auch diese 
schon im Langobardenreiche vor dem Jahre 768. Wie be- 
kannt, war es seit dem sechsten Jahrhundert Sitte, Kronen, so- 
genannte Votivkronen, die darum jedoch keineswegs ursprüng- 
lich zu diesem Zwecke angefertigt zu sein brauchten, als 
Weihgeschenke darzubringen, auf denen dann vielfach eine In- 
schrift den Namen des Stifters und den Zweck der Schenkung 
verewigte. Eine solche Krone war auch die König Agilulfs, 


2E99.7180. 

»13.198. 

3) Interessant ist die Art, wie Ratchis einmal von seinem Vorgänger 
Liutprand spricht: „noster per Dei omnipotentis misericordiam nutritor 
Liutprand“ (8.185 £.). Es ist die gleiche Ausdrucksweise, wie sie auch 
im Frankenreiche gebräuchlich war, wenn der König von seinen Getreuen 
als „fidelis, Deo propitio, noster“ spricht (MG DD. imp. I, Nr. 12, Formulae 
Mareulfi I, Nr. 18, 21, 26 u. ö.) oder von seinem Reiche als „regnum, 
Deo propitio, nostrum“ (MG DD. imp. I, Nr. 61, Capitularia I Nr. 9). 
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des Gemahls Theodelindens, aus dem Schatz zu Monza, die 
heute leider verloren, aber in Abbildungen erhalten und so 
gesichert ist!). Sie trug folgende Inschrift: 

„T Agilulf gratia Dei vir gloriosus rex totius Italiae offeret 
sancto Johanni Baptistae in ecclesia Modicia“. 

Hier stehen also dieselben Worte, die wir später bei Karl 
d. Gr. finden. 

Die Krone Agilulfs ist aber gleichzeitig auch das einzige 
wirklich beglaubigte Stück eines Nichtgeistlichen, das vor Karl 
d. Gr. überhaupt die Formel gratia Dei aufweist. Denn die 
übrigen Schriftstücke aus der Zeit vor 768 mit dieser Formel 
sind entweder unecht oder doch nur in späteren Abschriften 
erhalten, bieten also keine ganz sichere Gewähr. Das erstere ist 
der Fall bei der gefälschten Urkunde König Sigismunds von 
Burgund (516—523) für das Kloster Agaunum?). In der Kanzlei 
der merovingischen Könige war die Devotionsformel’) unbe- 


!) Sie wurde 1799 in Paris gestohlen und ist seitdem verschollen. 
Vgl. über diese Krone (und die Votivkronen überhaupt): Hübner, In- 
scriptiones Hispaniae christianae, Berlin 1871, S. 51 zu Nr. 163 (über 
westgotische Votivkronen vgl. noch M. Ferotin, Le Liber ordinum 
en usage dans l’Eglise wisigothique et mozarabe, Cabrol etLeclercg, 
Monumenta ecclesiae liturgica V, 1904, Sp. 165, 545); Troya Nr. 65; 
LR um 602—604, 8. 234; F. X. Kraus, Geschichte der christlichen 
Kunst I, Freiburg i. Br. 1895, S. 593; P. Clemen, Merovingische und 
Karolingische Plastik (Jahrb. des Vereins von Altertumsfreunden im 
Rheinland, Heft 92, Bonn 1892, S. 29); Dictionary of christian antiquities 
ed. by W. Smith and S. Cheetham I, London 1875, s. v. crown, 
S. 508 f. Abbildungen der Krone u. a. bei A. F. Frisi, Memorie 
storiche di Monza I (nicht III, wie Clemen irrtümlich schreibt), Mai- 
land 1794, S. 93, Taf. VII, Nr. 8 und Dict. of christ. Ant. I, S. 508. 

®) Pardessus I, Nr. 103/4; Mansi VII, 535; J. Gremaud, 
Örigines et documents de l’abbaye de Saint-Maurice d’Agaune, Fribourg 
1858, 8.21. Vgl. Hefele, Conciliengesch. II?, S. 667 ff.; A. Jahn, Ge- 
schichte der Burgundionen und Burgundiens II, Halle 1874, 8. 292 £. 

®) Sonst finden wir höchstens die Invokationsformel, auf die näher 
einzugehen wir uns an dieser Stelle ersparen können. Ueber eine De- 
votionsformel im Titel des merovingischen Königs ausserhalb der Kanzlei 
Yg1l.ıS. 167 Anm. 
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kannt. Sie kommt zwar — Fälschungen lasse ich beiseite — 
in zwei echten Urkunden vor, doch sind diese nicht allein nur 
in späteren Abschriften erhalten, sondern bieten auch sonst 
noch allerhand Unregelmässigkeiten !), so dass wir in beiden 
Fällen Interpolation annehmen dürfen. Ebensowenig besitzen 
wir von Pippin ein Original, das die Devotionsformel im Titel 
hat. Dennoch möchte ich hier nicht so bestimmt urteilen, 
wie über die merovingische Kanzlei. Kommt von den drei 
mit der Formel erhaltenen echten Urkunden die erste, Dipl. 
Karol. I, Nr. 15, freilich nicht in Betracht ?), so bieten da- 
gegen die beiden anderen Kopien von Urkunden aus dem 
letzten Regierungsjahre Pippins, ebenda Nr. 24 und 28, geringere 
Unregelmässigkeiten °), die zwar eine Verderbtheit auch dieser 
Formel als möglich, aber keineswegs als sicher erscheinen 
lassen *), um so mehr, als wir auch noch einen Brief Pippins°) 


!) Für die erste Urkunde (Pertz, Dipl. Merov. Nr. 29; Halkin 
et Roland, Recueil des chartes de l’abbaye de Stavelot-Malmedy I, 
Nr. 6), die die Formel in der Intitulatio der beiden Königinnen Emne- 
childis und Bilihildis und in der Unterschrift der letzteren hat, vgl. 
L. Levillain, Chartes de Corbie $. 329. Ueber die zweite, eine Urkunde 
Theodorichs III. für Stablo und Malmedy, haben zuletzt W. Levison, 
Die Merovingerdiplome für Montierender (NA XXXII, 1908, 8. 749) 
und Halkin et Rolanda. a. O.S. 33 in den Vorbemerkungen zu 
Nr. 11 gehandelt. Pertz hat die Urkunde sogar für falsch angesehen 
(Dipl. Merov. spur. Nr. 77, S. 193), ist mit dieser Ansicht aber allein 
geblieben. 

?) Ueber die Unregelmässigkeiten dieser Urkunde vgl. Mühlbacher 
in den Vorbemerkungen (MG DD. Karol. I, Nr. 15, 8. 21). 

3) Vgl. Mühlbacher a.a. 0. 8.33 u.39. Es sind Urkunden für 
verschiedene Empfänger und mit gesonderter Ueberlieferung. 

4) Das erstere nehmen die Herausgeber des ersten Bandes der Dipl. 
Karol. an, indem sie auch in diesen beiden Urkunden die Devotions- 
formel einklammern (...) (die Klammern sind in Nr. 24 nur durch 
ein Versehen ausgelassen, vgl. S. 561, Nachträge und Berichtigungen). 

53) MG Ep. III, S. 408, S. Bon. et Lulli ep. Nr. 118 = MG Capitu- 
laria I, 8.42, Nr. 17; Mühlbacher, Regesten I?, Nr. 101. Leider ist 
auch der Brief nur in einem Codex des 9. Jahrhunderts (Cod. Caesareae 
bibliothecae Vindobonensis 751 [Theol. 259] fol. 60°, vgl. a. a. O. und 


172 K. Schmitz, Ursprung und Geschichte der Devotionsformeln. 


besitzen, in dessen Ueberschrift sich „gratia Dei“ findet!). 
Aber eines ist sicher: fester Bestandteil ist die Formel unter 
Pippin auch in den letzten Monaten seines Lebens nicht ge- 
wesen, das wurde sie erst seit Anfang 769 nach der Thron- 
besteigung seiner Söhne, und auch da mussten die Beamten 
der Kanzlei sich an den Titel gewöhnen ?). Die ersten Ori- 
ginale mit der Formel sind von Karlmann’’), von Karl d. Gr. 


MG Ep. III, S. 219 ff.) erhalten, gibt also auch keinen vollkommen 
sicheren Aufschluss. Dennoch möchte ich nicht unterlassen, auf die 
Genauigkeit hinzuweisen, mit welcher der Schreiber des Codex vorging, 
und die es W. Diekamp (Die Wiener Handschrift der Bonifatiusbriefe, 
NA IX, 1884, 8. 19 ff.) ermöglichte nachzuweisen, dass ein grosser Teil 
gerade der zweiten Hälfte des Codex direkt nach den Originalen ge- 
schrieben sein muss, so dass es allerdings kaum anzunehmen ist, dass 
die Worte gratia Dei nachträglich vom Abschreiber hinzugefügt worden 
sind. Vgl. zu dem Briefe U. Stutz, Das karolingische Zehntgebot 
(Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte XXIX, 1908, 
Germ. Abt. 8. 187 ££.). 

!) Selbst Th. Sickel, der doch sonst das Vorkommen der Formel 
gratia Dei in den Urkunden Pippins leugnet (Acta I, S. 241; Beiträge 
zur Dipl. III, Sitz.-Ber. d. phil.-hist. Kl. d. kaiserl. Ak. d. Wiss. XLVL, 
Wien 1854, 8. 183 f.), muss gerade im Hinblick auf diesen Brief zugeben, 
dass sich „allenfalls... annehmen lasse, dass die in Dei gratia rex zum 
Ausdruck kommende Vorstellung schon am Hofe Pippins von der Partei 
der Geistlichkeit, welcher der Schreiber vermutlich angehörte, gehegt 
und gepflegt worden sei* (Acta I, S. 401 Anm. 38). Wenn er (ebenda 
S. 242 Anm. 5), um darzutun, dass die Worte gratia Dei erst unter 
Karl d. Gr. aufgekommen seien, anführt, die ersten Urkunden Karlmanns 
hätten die Formel noch nicht, so dass er sie also erst nach dem Bei- 
spiele seines Bruders angenommen habe, so ist das in so fern unbe- 
weisbar, als die beiden ersten Urkunden Karlmanns, die allerdings die 
Formel nicht haben, nach älteren Vorlagen geschrieben sind, und solche 
Urkunden haben auch bei Karl selbst noch mehrfach keine Formel (vgl. 
Anm. 2). Vgl. auch unten $. 178 Anm. 6. 

°) In Urkunden, die nach älteren Vorlagen gearbeitet sind, fehlt 
nämlich in den ersten Jahren der Titel noch verschiedentlich (Karlmann 
Nr. 43, 44; Karl Nr. 57, 58, 61, 70). Später hört dies auf. 

®) DD. Karlmann 45, 46, 47, 49, die ersten beiden aus dem März 769, 
die beiden anderen aus dem Oktober, bezw. November desselben Jahres. 
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selber besitzen wir ein Original erst aus dem Jahre 772). 
Doch haben auch schon seine früheren, nur in Abschrift er- 
haltenen Urkunden aus dem Jahre 769 die Formel. Der 
Wortlaut ist sowohl bei Karlmann wie bei Karl d. Gr. in den 
Originalen stets gratia Dei?), die umgekehrte Stellung findet 
sich nur in Kopien. 

Etwas anders liegt die Sache bei den angelsächsischen 
Urkunden’). Hier ist uns eine ganze Anzahl von Urkunden 
erhalten, in denen sich eine Devotionsformel im Königstitel 
findet #), echte und unechte, und in so fern ist das Vorkommen 


DRINr, 64, Januar 13, a. 772. 

?) Dieselbe Stellung finden wir auch in den beiden Urkunden und 
dem Brief Pippins. 

3) Sie sind am vollständigsten gesammelt bei W. de Gray Birch, 
Cartularium Saxonicum, 3 Bände, London 1885—93, leider ohne An- 
gaben über ihre Echtheit. Zu vergleichen sind: J.M. Kemble, Codex 
diplomaticus aevi Saxonici, 6 Bände, London 1839—48; B. Thorpe, 
Diplomatarium Anglicum aevi Saxonieci, London 1865; J. Earle, A Hand- 
Book to the Land-Charters and other Saxonic documents, Oxford 1888. 
Eine grosse Anzahl Urkunden findet sich auch bei A. W. Haddan 
and W. Stubbs, Couneils and ecelesiastical documents relating to Great 
Britain and Ireland, vor allem Bd. III, Oxford 1871. Eine kurze Ein- 
führung in die angelsächsische Diplomatik gibt J. Aronius, Diploma- 
tische Studien über die älteren angelsächsischen Urkunden, Königsberg 
1883. Vgl. auch H. Brunner, Zur Rechtsgeschichte der römischen und 
germanischen Urkunde I], 1880, S. 149—208; Hubert Hall, Studies in 
English official historical documents, Cambridge 1908, dazu die Samm- 
lung von Beispielen: H. Hall, A formula book of English Historical 
documents. Part I. Diplomatie documents, Cambridge 1908. A.S.Na- 
pier and W. H. Stevenson, The Crawford Collection of early Char- 
ters and documents (Anecdota Oxoniensia, Mediaeval and modern series. 
Part VID, Oxford 1895, kommt für die frühere Zeit kaum in Betracht. 

4) Die Urkunden, in denen die Formel vorkommt, sind (der Stern 
vor der Zahl deutet an, dass die Urkunde unecht bezw. zweifelhaft ist): 
BinEnuNr. *5,:*9207*06,.%97,898,*48, #50, *57, 60, 763,764, 65,270) 
4700750. °76, 89, #91 f. (doch vel. HSECLII,-8. 241: Anm.b), *101; 
*102, *108 (Kemble und «nach ihm noch HSt III, 124 und Barle 
S. 15 halten die Urkunde für echt; doch ist die Nennung Wimberts 
als Diktator auffallend; auch Aronius $. 16 u. 18 und H. Hahn, 
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dieser Formel schon vor 768 in Britannien gesichert, als sich 
unter den echten sogar einige Originale befinden!. Man 
könnte so denken, dass angelsächsische Urkunden bei der 
Aufnahme der Formel den Franken als Vorbild gedient haben?). 
Aber sehen wir uns die Formeln näher an, so bemerken wir, dass 
keine von ihnen, soweit die Urkunden echt sind, mit der in 
der karolingischen Kanzlei eingeführten Formel gratia Dei 
übereinstimmt. Diese finden wir zunächst nur in einigen 
wenigen schon von Kemble mit einem * versehenen, also un- 
echten Urkunden: Birch Nr. 5, 28, 57 = Kemble Nr. *3, *13, 
*21. Dagegen kommt sie auf gegen Ende des achten Jahr- 
hunderts; die erste Urkunde, in der sie steht, ist Birch Nr. 218 
—= Kemble Nr. 125 mit einer Unterschrift des bekannten Zeit- 
genossen Karls d. Gr.: „Offa Dei gratia rex Merciorum“. 
Leider können wir das Jahr ihrer Abfassung nicht genau 
bestimmen. Es fällt zwischen 756 und 775. Es wäre also 
immerhin möglich, dass sie schon vor 768 abgefasst ist, aber 
wahrscheinlich ist es nicht. Denn die nächste Urkunde mit 
der verwandten Formel „Christi gratia® im Titel desselben 
Königs stammt erst aus dem Jahre 777°), und seitdem werden 
diese Fassungen der Devotionsformel häufiger*). Es liegt also 


Bonifaz und Lul [Leipzig 1883] halten sie für falsch), *108, *112, 113, 
116, *118, *125,.*131, *134, *135, 197, 138, 139, +14 754000 
162a (vgl. HSt III, S. 342 Anm. d und dagegen Hahn a. a. O. S. 67 
Anm. 1 und 8. 223 Anm. 1), *163, *165, 178, 182, *183,.*190, #195, 202 
202, *205, *219 (die beiden letzteren gehören vielleicht schon zur 
folgenden Periode). 

') Birch Nr. 154, 201 = Kemble Nr. 80, 116 (nach der Zu- 
sammenstellung bei Aronius a. a. O. S. 51 Anm. 2). 

?) Vgl. u. a. H. Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte II, Leipzig 
1892, S. 15; Grundzüge der deutschen Rechtsgeschichte, 5. Aufl., 1912, 
8.57. Gegen die Annahme einer Abhängigkeit W. Sickel, Göttingische 
gelehrte Anzeigen 1896, Bd. I, S. 294 Anm. 1. 

®) Birch Nr. 223 = Kemble Nr. 131, 


*) Birch Nr. 234, 241, 244, 271, 273 u.s. w. Vgl. die Zusammen- 
stellung von Kemble I, S. XXVILf. 
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eher nahe, dass die Einführung der Formel gratia Dei durch 
die Aufnahme derselben Formel in die fränkische Königs- 
urkunde beeinflusst worden ist, und so werden wir in der Ur- 
kunde Birch Nr. 218 wohl gerade umgekehrt durch den bei- 
gefügten Titel einen näheren terminus a quo für die Abfassung 
der Urkunde anzunehmen haben. 

Nur in zwei Fällen kommt die Formel gratia Dei auch 
bei angelsächsischen Königen schon vor 768 vor. Das eine 
Mal finden wir sie in dem Vorwort der Gesetze König Ines 
von Wessex (688—725)!). Aber die Fassung „Dei gratia* 
findet sich nur in der lateinischen Uebersetzung des Quadri- 
partitus (um 1114), der ältere angelsächsische Wortlaut hat 
dafür „mit Godes gife“, was mehr den auch sonst begegnenden 
lateinischen Formeln „Dei dono“ oder „Deo donante“ entspricht, 
Ausserdem sind uns die Gesetze Ines nur erhalten in der 
Sammlung, die König Aelfred gegen Ende des neunten Jahr- 
hunderts veranstaltet hat, und auch diese ist in ihrer ursprüng- 
lichen Gestalt verloren. Wir besitzen sie nur noch in der 
Fassung, in die sie im zehnten Jahrhundert durch einen un- 
bekannten Ruhrikator gebracht worden ist?). 

Auch auf das andere Beispiel ist kein Verlass. Es handelt 
sich um eine von Ethelbald von Mercien (716—757) durch 
seine Unterschrift gegebene Bestätigung einer im Jahre 706 
ausgestellten Urkunde Ethelwards, Unterkönigs der Hwiccas °). 
Aber sie ist allein durch zwei Abschriften des zwölften 
und vierzehnten Jahrhunderts erhalten, von denen nur die erste 
jene und andere nachträglich erfolgte Unterfertigungen auf- 
weist, und sie gehört zudem zu den Stücken aus Evesham, die 


') Liebermann, Die Gesetze der Angelsachsen I, S. 88 f. (vgl. 
II, 2, 8. 479); HSt III, 214. 

?) Liebermann a. a. O.L,S. XVI. 

®) Birch Nr. 116 = Kemble Nr. 56. Erst Birch hat die Unter- 
schriften der die Urkunde nachträglich bestätigenden Könige mitgeteilt. 
Aronius a.a. 0, S. 75, 79 u. 86 hat die Urkunde selbst unbedenklich 
verwendet. 
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an Fälschungen sehr reich sind!). Haddan und Stubbs III, 
278—279 geben die Urkunde, die Ethelbald hier bestätigt, 
auch nur als die einzig echte von den älteren Eveshamer 
Urkunden. Vermag ich auch das Gegenteil nicht zu er- 
weisen ?), so macht die Herkunft aus Evesham jedenfalls 
bedenklich, und man wird auch aus dieser Urkunde kaum 
weitgehende Schlüsse auf den zeitlichen Vorrang der angel- 
sächsischen Könige in bezug auf die Verwendung jener Formel 
gegenüber den Franken ziehen dürfen, geschweige denn darauf 
die Annahme einer Abhängigkeit gründen wollen. 

Dazu kommt noch ein Umstand, der die Annahme einer 
Beeinflussung der fränkischen Königsurkunde durch die angel- 
sächsischen Formeln nicht eben wahrscheinlich macht. Es 
gibt bei den Angelsachsen keine königliche Kanzlei, wie wir 
sie in den übrigen Ländern zu finden gewohnt sind’), also 
auch keine Königsurkunde im Sinne der festländischen Nationen. 
Die Urkunden wurden vielmehr vom Empfänger ausgefertigt 
und dem Tradenten nur zur Unterzeichnung vorgelegt‘). Man 
konnte sicher sein, dass der Betreffende nicht vergass, die 
Urkunde auszustellen, da er ein Hauptinteresse daran hatte, 
sie in Händen zu haben. Jedenfalls gab es in bezug auf die 


?), Die übrigen Urkunden, die den Namen Aethelbalds tragen, 
können wir, obwohl in ihnen die hier von Aethelbald gebrauchte Formel 
gratia Dei nie vorkommt, doch zum Beweise der Unechtheit unmittelbar 
nicht heranziehen, da sie ja nicht Erzeugnisse einer einzigen Kanzlei 
sind und von den Eveshamer Urkunden, wie gesagt, die unsrige die 
einzige echte sein soll. 

») Aronius.a. 8.0. 8.11%, Bedlich.a,.a. 01er 

*) Ausserhalb Britanniens wohnende Empfänger wandten dann wohl 
auch die in ihrer Heimat gebräuchlichen Formeln an. Die Urkunde Öffas 
für St.-Denis vom Jahre 790, welche die für die fränkische Privaturkunde 
geltende Formel in Dei nomine aufweist („Quamobrem ego in Dei nomine 
Offa rex Merciorum“, Birch I, S. 361, Nr. 259), können wir allerdings zum 
Beweis dafür nicht mehr anführen, seitdem Stevenson in der English 
Historical Review VI, 1891, 8. 736 ff. ihre Echtheit in Zweifel gezogen hat. 
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nisierten Kanzlei keinen ständigen Kanzleigebrauch, den ein 
Beamter der fränkischen Kanzlei hätte nachahmen können), 
und so ist es nicht gerade wahrscheinlich, dass das angel- 
sächsische Urkundenwesen auf die Einführung der Devotions- 
formel in die fränkische Königsurkunde einen Einfluss ausge- 
übt hat. 

Die Einwirkung kam eher, wie ich glaube, von einer 
anderen Seite. Es ist bekannt, dass im achten Jahr- 
hundert die Beziehungen zwischen dem Frankenlande und 
Rom immer enger geworden sind. Es braucht kaum an 
die Wirksamkeit des Bonifatius erinnert zu werden. Dann 
hatte der Papst sich an den Frankenherrscher um Hilfe 
gewandt. Ferner aber glaubte Pippin seinen Staatsstreich, der 
ihm die Königskrone verschaffte, am besten dadurch sank- 
tionieren zu können, dass er den Papst um seine Entschei- 
dung anrief. Und dessen Antwort lautete prompt: Es sei 
besser, dass der, welcher die Macht habe, auch König ge- 
nannt werde und es wirklich sei, als derjenige, welcher 
fälschlich König heisse. So hatte Pippin nicht nur die Zu- 
stimmung des Papstes, sondern zugleich auch desjenigen, dessen 
Stellvertreter auf Erden der Papst war, und der Rechtsbruch 
wurde göttliche Fügung. Diese Anschauung wurde noch ver- 
stärkt durch die nach alttestamentlichem Brauche?) vor- 
genommene Salbung, eine Zeremonie, die der Papst nach 
einigen Jahren bei seinem Aufenthalt im Frankenlande noch 
einmal persönlich erneuerte und bekräftigte. In der Folge- 


!) Auch in Briefen angelsächsischer Könige findet sich niemals die 
Formel gratia Dei. MG Ep. IH, S. Bon. et Lulli ep. Nr. 105, 121, 122, 
139 sind ohne Formel, Nr. 5 ist ein Brief des jugendlichen Aethelbald 
an seinen Lehrer Aldhelm, in dessen Ueberschrift er sich als „Aedil- 
waldus tuae piae paternitatis supplex alumnus“ (S. 238) bezeichnet. 
Sonst hat nur noch ep. 81 eine Devotionsformel: „Aelbwaldus Aestang- 
lorum Deo donante regia potestate fretus“ (S. 361, Brief Aelbwalds an 
Bonifaz aus den Jahren 747—749). 

?) An Vermittlung durch britisches oder en Vorbild ist 
schwerlich zu denken, 
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zeit unterliess der Papst nicht, immer und immer wieder auf 
die göttliche Uebertragung des Herrscheramtes hinzuweisen }), 
was seinen besonderen Ausdruck fand in dem Vergleich mit 
den alttestamentlichen Königen und in der Bezeichnung des 
fränkischen Königs als Moses und David?). Er ging sogar 
so weit, in der Anrede dem König neben den aus dem byzan- 
tinischen Titelwesen herübergenommenen Ausdrücken, wie „a 
Deo institutus, a Deo servatus“ u. dgl., auch geradezu eine Art 
Titel wie „divina providentia fortissime rex“°?) oder „Dei nutu 
victoriosissimus rex“?) beizulegen. Die fränkischen Herrscher 
und ihre Umgebung wurden also schon unter Pippin mit 
solchen Wendungen bekannt, und so nimmt es uns nicht wunder, 
dass sie eine Formel nach Art der vom Papste angewandten 
auch ihrerseits in die Königstitulatur einführten. 

Dass sie dabei die Formel gratia Dei wählten, findet 
ebenfalls eine einfache Erklärung. In einem anderen Ab- 
schnitt haben wir gesehen, dass diese Formel gerade im achten 
Jahrhundert in den Schriftstücken der fränkischen Geist- 
lichkeit recht verbreitet gewesen ist’). Ferner wissen wir, 
dass seit Pippin das Kanzleipersonal vollständig aus Geist- 
lichen bestand im Gegensatz zu der merovingischen Kanz- 
lei®). So würde man es verstehen, dass diese, denen eine 


!) MG Ep. III, S. 510, Cod. Carolinus ep. 13 und die dort Anm. 4 
angeführten Stellen. Vgl. u.a. H.Lilienfein, Die Anschauungen von 
Staat und Kirche im Reich der Karolinger (Heidelberger Abhandlungen 
zur Geschichte 1), 1902, S. 12 ff. 

2) „Quid enim aliud quam novum te dixerim Moysen et praefulgidum 
asseram David regem?“ a. a. O. ep. 11, S. 505. Eine Reihe derartiger 
Stellen finden wir gesammelt MG a. a. O. S. 480 Anm. 1 u. 2 und 
S. 505 Anm. 2. 

®) a. a. O. Ep. 11, S. 504; Ep. 14, S. 511. Karl und Karlmann 
werden in dem ersten an sie gerichteten Schreiben des Codex Carolinus 
(Ep. 44, S. 559) angeredet als „victoriosissimi reges et Dei providentia 
nostri Romanorum patritii“. 

2), 'a..9.:0,.8p.:39,°8..552. 

5) Oben S. 152. 

6) Bresslau, Urkundenlehre I?, S. 373 f. Es ist bezeichnend, dass 
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solche Formel etwa aus den Urkunden fränkischer Bischöfe 
bekannt war, sie auch auf den Titel des Königs auszudehnen 
geneigt waren. 

Jedenfalls können wir, glaube ich, mit grosser Wahr- 
scheinlichkeit annehmen, dass die Frankenherrscher ihre De- 
votionsformel nicht von den Angelsachsen herübergeholt 
haben. Mit mehr Recht könnte man die Titulatur der 
Päpste als das Vorbild ansehen, bei der, wie sich gezeigt 
hat!), eine Formel wie Dei gratia nicht selten zur Anwen- 
dung gelangte. Aber auch das halte ich nicht für wahr- 
scheinlich. Vielmehr dürften die geistlichen Vorsteher der 
königlichen Kanzlei, wohl beeinflusst durch die im Zusammen- 
hang mit dem Staatsstreich entstandene Auffassung von der 
göttlichen Berufung des neuen Herrscherhauses ?), die in ihren 
eigenen Kreisen gebräuchliche Formel „gratia Dei“ auch auf 
die Titulatur ihres königlichen Herrn, sei es schon in der 
letzten Zeit Pippins, sei es sicher unter Karl und Karlmann, 
übertragen haben?). Ob dabei ein persönlicher Wunsch des 


in der ersten Urkunde, die der erste Beamte der fränkischen Königs- 
kanzlei, den wir mit Sicherheit als Geistlichen nachweisen können, 
Hitherius, der auch uuter Karl d. Gr. noch Vorsteher der Kanzlei blieb, 
als ihr selbständiger Leiter beglaubigt und, wie anzunehmen ist, auch 
geschrieben hat, die Formel gratia Dei zum erstenmal auftritt (Dipl. 
Karol. I, Nr. 24). Auch dies spricht dafür, dass die Formel schon unter 
Pippin bekannt war, und dass ihre Einführung nicht mit dem Regie- 
rungsantritt Karls, sondern mit der Uebernahme der selbständigen 
Leitung der Kanzlei durch Hitherius zusammenhängt. Diese Annahme 
wird noch wahrscheinlicher, wenn wir sehen, dass Hitherius vermutlich 
auch der Urheber einer Wendung der Arenga ist, die denselben Ge- 
danken wiedergibt (Siekel, Beiträge zur Diplomatik III, a. a. O. 
S. 219 f.). Vgl. auch oben S. 171. 

') Oben 8. 142 fi. 

2) Vgl. z. B. die Nota de unctione Pippini von 767 (MG SS. rer, 
Merov. I, 465 £.; SS. XV, 1): „quos et divina pietas exaltare di- 
gnata est.“ 

®) Das Vorbild der fränkischen geistlichen Kreise stellt in den 
Vordergrund auch Fustel de Coulanges, Histoire des institutions 
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Herrschers den Anstoss gegeben hat!) oder etwa der Kanzlei- 
vorstand Hitherius (768—776) selbständig vorgegangen ist, 
steht dahin. Unzweifelhaft ist doch nur die Aufnahme der 
Formel „von Gottes Gnaden“ in den fränkischen Königstitel 
im Anfang des Jahres 769 oder kurz vorher in der letzten 
Zeit Pippins; Anlass und nähere Umstände entziehen sich 
sicherer Erkenntnis. 


politiques de l’ancienne France (VI), Les transformations de la royaute, 
Paris 1892, S. 220— 225. 

!) Die mangelnde Bildung der ersten Karolinger, die sie sogar 
zwang, die frühere eigenhändige Unterschrift des Königs fallen zu lassen 
und ihre persönliche Mitwirkung bei der Herstellung der Urkunde nur 
auf die Einfügung des Vollziehungsstriches zu beschränken, spricht in 
Verbindung mit dem 8. 178 Anm. 6 Auseinandergesetzten nicht sehr für 
diese Annahme. 
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Melito,. B. von Sardes 23,1. 

Mellebaudis, Abt von Poitiers 115,2. 

Mellitus, B. von London 111,1. 138. 

Mennas, B. von Carpathus 67,2. 

Mopsvestia, Synode 61. 

Moses, Presbyter 73,2. 


N. 


Navigius, Afrikaner 528. 118,1. 

Neon, B. von Ravenna 4l,ı. 

Nibridius, B. von Egara 98. 

Nicetius, B. von Auch 78. 98. 151. 

Nicetius, B. von Trier 45,1. 86. 95 f. 
KoAR 

Nicetius, Laie 118,1. 

Niketas, B. von Kydonia auf Kreta 
67,2. 

Nizäa, Konzilien 26 f. 28,2. 31. 45. 
61. 62. 64. 66,6. 6752. 140 f. 


0. 


Offa, König von Mercien 174. 176,.. 

Orange, Synode 65,2. 79. 92. 94. 
132,2. 

Orient 3. 4. 6 fi. 16 ff. 23. 25. 26 ff. 
285. 32 8. 40,2. 421. 51,3, 57. 
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81. 84,7. 86. 88 Anm. 97,1. 99. 
108, 10 110.7112. 110. 1557 
140 f. 142. 154 ff. 166 ff. 178. 
Orleans, Synoden 29,2. 45,1. 81. 86,5. 
96. 151. 
Ösrie, König der Hwiccas 112,e. 
Ostgoten 160. 


r: 


Palladius, B. von Amasia 57,. 

IHavzparıos, dux von Sardinien 
158,1. 

Paphnutius, ägyptischer Mönch 40,2. 

Pappolus, B. von Chartres 90. 

Papst 4. 23. 27,5. 29. 111. 120 X. 
137. 138. 159. 141,1. 142 1. 177% 
1198 

Paralius, B. von Andrapa 57. 

Paris, Konzilien 80,2. &4. 86,5. 89 £. 
96. 

Paschalis I, Papst 146,3. 

Patricius, Apostel der Iren 54 ff. 

Paulinus von Nola 33. 36 ff. 40. 52. 

Paulus, Apostel 16 ff. 25. 26. 35. 


41. 45. 46. 88. 91. 140. 
Paulus, B. von Konstantinopel 
63. 


Paulus, B. von Ulpianum 105... 

Paulus, B. von Verdun 151 f£. 

Paulus, König der Westgoten 161. 

Paulus I., Papst 148. 

Pelagius I., Papst 143. 145. 147,». 
ala lade 

Pelagius II., Papst 120. 

Peredeo, B. von Lucca 108,1. 

Perpetuus, B. von Tours 77. 

Perprand, Langobarde 106,2. 

Petrus, Apostel 18 f. 

Petrus,_B. von Gangra 60. 

Petrus, B. von Korinth 60. 

Petrus notarius 106 Anm. 

Philippus, B. von Vienne 89. 

Pippin, König der Franken 4. 171 f. 
ee 

Pirminus, Chorbischof, Abt von 
Reichenau und Murbach 152,2. 

Possidius, B. von Calama 41. 

Possidius, Presbyter 102 Anm. 

Praetextatus, B. von Rouen 97. 

Primasius, B. von Hadrumet 108,. 

Prosper, B. von Vence 9. 
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Protasius, B. von Tarragona 99,7. 
100. 101,1. 
Pyrrhus, Bischof 69. 


0. 


Quinidius, B. von Vaison 89,1. 
Quiricus, B. von Barcelona 102,:. 


R. 


Radegunde, Gemahlin Chlothars I. 
72. 

Ratchis, Langobardenkönig 16% 

Reccared, Westgotenkönig 161,1. 4. 

Redux, B. von Neapel 105,2. 106,2. 

Reolus, B. von Reims 97. 

Riez, Synode 29,2. 

Rimini, Synode 29,2. 

Rom, Konzilien 28,5. 29,2. 107;3. 


108. 114 Anm. 194,47 141. 143. 
144. 148. 
Romanus, irischer B., Abt von 


Mazerolles 85,2. 
Römer (Altertum) 16. 
Ruricius, B. von Limoges 81. 
Rusticiana, Patrizierin, Freundin 
Gregors d. Gr. 130. 


S. 
Sabinian, B. von Zapparena 105.2. 
Salvian, Presbyter aus Massilia 
41. 


Sapaudus, B. von Arles 89. 
Sardes, Synode 28. 72,3. 
Sebastianus, orientalischer B. 72,3. 
Secundus, B. von Trient 84,7. 
Sergius, B. von Cypern 69. 
Severus, afrikanischer B. 109. 


Severus, B. von Minorca 48 f. 58. | 


Sigerandus, Mönch 83 Anm. 

Sigismund, König der Burgunder 
170. 

Sigvalt, 
135,4. 

Sisebut, König der Westgoten 161. 

Sophronius, B. von ‚Jerusalem 
137,3. 

Lovovöc 137,3. 


Patriarch von Aquileja 


Spanien 4. 27,3. 29. 30,2. 48 ff. 52. 
84.97 8, 110,1. 115. 110.2021728 
135. 139. 153. 159. 160 ff. 177.2. 

Stellung der Namen des Absenders 
und des Adressaten 7,1. 32. 

Stephanus, Presbyter von Auxerre 
133. 


T. 


Tajo, B. von Zaragossa 102,1. 
Talesperianus, B. von Lucca 106,2. 
Tarra, Mönch 101;2. 

Tarragona, Konzil 98. 

Tenestina, Tochter des Haregarius 
und der Truda 78,4. 118,1. 

Tertullian, Kirchenschriftsteller des 
dritten Jahrhunderts 23,1. 

Teutgarius, Presbyter 118,:. 

Thalassius, B. von Angers 75 ff. 93. 
98,2. 

Theodechilde, TochterTheoderichsl., 
Gründerin von St. Pierre-le-Vif 
784. 

Theoderich III, Frankenkönig 171,1. 

Theodorus,A bt desSabasklosters73,2. 

Qsoöwpos, Bischof 68. 

Theodorus, B. v. Myra 67,2. 

Theodorus, B. von Canterbury 111 ff, 
153. 

Ozöowpos, yaprovıasıog 158,1. 160 
Anm. 

Theodosius, B. von Ammorios 62,2. 
6728.10. 

Theodotus, B. von Ancyra 57. 

Therasia, Gemahlin Paulins von Nola 
37. 52. 1181. 


| Theudieius, Herzog von Spoleto 162f. 


Tiberius IL, Kaiser 156,1.2. 

Toledo, Konzilien 98. 99. 100. 153. 

Tours, Konzilien 57. 75 ff. 80,2. 97,2. 

Truda, Gemahlin des Haregarius 
TSpa. 


U. 
Ursus, Presbyter 88 Anm. 


3 


Vaison, Konzil 65,2. 
12,2% 


79. 80,2. 94. 


Namen- und Sachverzeichnis. 


Valentinian IIL., Kaiser 28,2. 

Valentinus, Abt, Freund Augustins 
von Hippo 40. 

Valerius, westgotischer Abt 104. 

Varadatus, Mönch 97,1. 

Venantius Fortunatus, Dichter 86. 

Veranus, B. von Cavaillon 90,2. 

Victor, B. von Capua 105... 

Victor, B. von St. Paul-Trois-Chä- 
teaux 89. 

Victor, s. Bixtwp. 

Victorius, B. von Grenoble 92. 

Vienne, Brief über Pothinus’ Mar- 
tyrium 24. 

Vigberht, Presbyter 112,s. 117,1. 
Vigilius, Papst 105,2. 106,1. 108,. 
142 f. 145. 147,3. 150,1. 
Vitalis, Spanier 52. 99,3. 

N8% 
Viventiolus, B. von Lyon 93. 
Viventius, gallischer B. 81. 


103,2. 
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Waldhere, B. von London 114,1. 

Walprand, B. von Lucca 106,. 
108,1. 165. 

Weroald, Mönch 116. 118,1. 

Westgoten 4. 160 ff. 177,2, vgl. Spa- 
nien. 

Widegern, B. von Strassburg 152,3. 

Wiehtberht, Presbyter 117,1. 

Wilfrid, B.von York 113. 114 Anm. 
138. 

Willibrord, Apostel der Friesen 
112,8. 


2. 


Zacharias, Papst 144 f. 147,3. 

Zacharias, Patriarch von Jerusa- 
lem 72 Anm. 

ZovBeetp 159,1. 


Verzeichnis der lateinischen Formeln. 


A. 


agrestis 115,2. 

amator vester 90. 

ancilla Christi Jesu (Dei) 24 Anm.; 
ancilla ancillarum Dei 88 Anm.; 
ancilla vestra 180. 

apostolus secundum imperium Dei 
20,1; non ab hominibus neque per 
hominem, sed per Jesum Chri- 
stum et Deum patrem 20,4; secun- 
dum fidem electorum Dei et 
agnitionem veritatis 22,1; provi- 
dentia Dei patris 26, vgl. vocatus, 
voluntas. 

auctore Deo 29,2. 

audeo salutare 89 f. 

auxiliante Christo (Deo) 1483. 165; 
auxilio divino 169; in Dei omni- 
potentis auxilio 169. 


©. 


cliens vester 89. 90. 

conservatus, constitutus, coronatus, 
amatus, electus, a Deo u. dgl. 
154.5. 165,3: 167. 118. 

conservus 34 nebst Anm. 2. 35,1. 
Ale 33 

contemptibilis 55,1. 

eultor vester 90. 


D. 


Deus: ex Deo 157,1 ; in Deo (Christo) 
31. 156,8: 
dignus s. indignus, vocatus. 


| dono Dei 78. &6,7. 115.1. 152. 175; 


donante Deo 175. 177,1. 


E. 


exiguus 40. 62. 70. 73. 108,1. 109,3.4.5+ 
UN0223 196,1: 
extremus 115,2. 139. 


F. 


famulus 102 Anm. 120,1; famulus 
tuus, vester u. dgl. 40,2. 90. 102,1. 
118,1.130,1; tuus tamen per omnia 
devotus famulus 117,1; famulus 
Christi (Dei) 24 Anm. 39,6. 41,1. 
52,1. 105,2: 106,1. 109,221 9 
120,2. 

famulorum Dei famulus u.ä. s. ser- 
vus servorum Dei. 

favente Deo 27,3. 161,s. 


' fidelis in Christo 155 ft. 


fides s. apostolus. 
G 


gratia Dei (Christi) 1. 17,1. 2. 28,5. 
42f. 57,1. 60,3. 73,2. 78. 86,3. 
87. 96. 97. 99. 1021 Worin 
110; 111.2. 115. 116. Rear 
120. 140 ff. 160 Anm. 165,5. 169 ff. 


H. 


humilis 24 Anm. 28. 40,2. 60. 62. 
67,2. 68 ff. 72,3. 73. 86. 88 Anm. 
89. 90. 96. 101,2. .109,,. 105, 


Verzeichnis der lateinischen Formeln. 


106,1. 107. 112,2. 113. 114 Anm. 


117,2. 151; humillimus 24 Anm. | 


424302 60,8. 090087 llye 
139; humilis vester 69. 89. 90. 96; 
humiliter saluto 89. 


I. 


ignarus 58. 101,2. 

immeritus 100 Anm. 101,1. 102,1. 

imperium s, apostolus. 

indignus 63. 67,1. 73. 85,2. 86. 87. 
88 Anm. 89,3. :90. 97. 99. 100,2. 
2910102.:8. 101.111 1211324115. 
Bose 10.3.0218,7,°120,1..907221. 
128,6. 130,1. 134. 149,4; indig- 
nissimus 99,3. 101,2; non sum dig- 
nus vocari apostolus 17,2; si dig- 
nus fuero vocari 25. 

indoctus 55,1. 

infimus 48,1. 

insipientior ceteris et imperitior 
universis 53. 

inutilis 102,1. 139. 

iubente Deo 99. 

iuvante Deo 120,2. 143. 147,3. 165,3. 
168,1. 


L. 
largiente Deo 168. 


M. 


meritum s. nomen. 

micrologus 115,2. 

minimus 17,2. 41. 48. 55,1. 62. 70. 
86. 94. 98. 115,2. 132. 

minister 17,1. 38,2. 98 f. 135. 142. 

misellus 104. 

miser 108 £. 

misericordia Dei u.ä. 27,3. 43. 60 £. 
62,1. 86,3. 96. 99. 102,1. 106 Anm. 
116,3. 136,1. 142. 143. 147,3. 149. 
151. 152. 169,3. 

misericordia Dei indigens 48 f. 58. 

munere divino 152. 


N. 


nomine absque (non) merito 86. 
87. 102 Anm.; nomine absque 
(non) opere 87. 83 Anm.; si non 
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opere vel nomine 87; solo de 
nomine 83 Anm.; solo nomine 
vocatus 83 Anm.; obscurus no- 
mine sicut merito 83 Anm.; 
sine prerogativa meritorum dia- 
conatus (abbatis) officio fungens 
(functus) 83 Anm. 117,1; sine prae- 
rogativa meritorum nominatus 
archiepiscopus 87; absque prae- 
cedente meritorum amminiculo N. 
spiritalis officii munificentia fun- 
gens 83 Anm.; indieno abbatis 
vocabulo functus 88 Anm.; nomine 
abbatissae sine merito functa 
838 Anm. — in nomine Dei, u. dgl. 
s. Invocationsformel. 
nutu Dei 115,1. 178. 


Ö. 


oboediens vester 90. 
obscurus 83 Anm. 
opus s. nomen. 


P. 


parva et humilis 28. 72,8. 

parvulus 104; praeparvus 104,2. 

patientia Dei 60,3. 74,3. 

pauper 64 Anm. 97, namentlich 
Anm. 1. 


| pauperculus 97,1. 115,2. 


peccator 23,1. 37 f. 43. 51ff. 60,3. 
64. 65 f 672. 75H 83f 8. 
86. 87. 88 Anm. 89. 90. 94f. 
20.97.4992 121 0A: 
tal, Aller ul Alkere I6LE 
152,1. 

peculiaris vester 90. 

peripsema 41. 

praerogativa s. nomen. 

praesumo salutare 9 f. 

praesumptiosus $0. 

propitio Deo 29,2. 73. 81. 85. 9. 
151. 164 ff.; divinitate propitia 
86,7; Domino propitiante 165. 168. 
169,3. he 

proprius vester 90. I 

protegente Deo (Christo) 165. 168. 

providentia divina (Dei) 26. 178. 

pusillus. 71. 
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R. 


reus Christi 115,2. 
reverenter saluto 89. 96; 
reverentia saluto 89. 

rusticissimus 595,1. 


debita 


S. 


servus 16. 102 £. 104 (servulus). 110,1. 
121. 135; servus tuus, vester u. dgl. 
38,2. 40. 89. 91. 101,2. 102,1. 114,1. 
117,1. 118,1. 130,1; servus Christi 
(Dei) 17,3. 18,2 f. 22,1. 23,1. 24. 33,2. 
84..85..36 1. 38 141,1. 48. 91,8- 
84,1: 86. 96... 101,2.4102.., 108. 
105,2. 106,1. 115,2.-1181. 120,2. 
127. 180,1. 148,1; Viennensis eccle- 
siae servulus 135; servus sanctae 
Mariae 121; servus sanctorum 
Dei 102,1. 139; servus sedis apo- 


stolicae 87; vestrorum fidelium | 


servulus 102,1. 139; servienter sa- 
luto 89; Diener, Knecht 6 ff. 
157,3. 


servus servorum Dei, famulorum Dei | 


famulus u. del. 38 ff. 85,1. 86. 94. 
102,12 210,21 10.25 111113112. 
115. 118,1. 120 ff. 144. 145. 147,3. 
148. 150,1; servus Christi et eius 
ecclesiae 39; servus Christi mem- 
brorumque Christi 39; familiae 
Christi famulus 117,1 (vgl. famulus 
Christi familiaeque eius 39); ecele- 
siasticae familiae famula 117,2. 
138; plebi Dei famulus 114. 138; 
vester utique servus ac servorum 
Dei supplex 117,1; omnium extre- 


mus famulorum famularumque 
Dei servulus 139. 

sinente Deo 165. 

solatiente Öhristo 165. 

supplex 85,2. 83 Anm. 113,2. 114,1 
117,1. 177,1; supplex vester 91. 

suus 24 Anm. 


T. 


 tuus 117,1, vgl. servus tuus, famulus 


tuus. 


U. 


ultimus 49. 53. 70. 72,3. 101,2. 102,1. 
117,2. 180,1. 189. 


Yv. 


venerator vester 89. 90. 118,1. 159. 

vester 118,1, vgl. humilis vester, 
servus vester, famulus vester, sup- 
plex vester u. del. 

vilis 115,2; vilissimus 118,1. 

vinctus 22,3. 

vocatus: apostolus 17,3. 19,2. 22,2 
88,1; episcopus 35. 88; non sum 
dignus vocari apostolus 17,2; si 
dignus fuero vocari 25; ego N. 
vocor episcopus 86,7. 97. Vgl. 
nomen. 

volente Deo 118,1. 159. 

voluntas: in voluntate Domini 29,2; 
per voluntatem Dei apostolus19,2 f 
20,2. 26. 


Verzeichnis der griechischen Formeln. 


A. 


spnoprwiög 61. 64 FF. 71. 72. 76,1. 
79,2. 

avasıoc 60 ff. 62 ff. 66,4. 8. 67,2. 71,1. 
73. 74. 136. 141. 

anöstokog da Yeiiparog Oeod 19 ff.; 
xar’ enıraymy Beod 19 f.; odr ar’ 
avdpuray odöL dr Ayvdpmron @AAa 
Sa ’Imsod Xptorod vol Osod rarpög 
20; ara niorev Erkentoy Yeod rat 
Entyvwaty alndetag 22,1; vgl. inavög, 
“ANToS. 

Aypetoc 137,3. 


B: 


BoöAmsıs: nara& BobAmarv Qsoö 28,2. 


A. 


öecpios 22,3. 25. 

drdrovos 16. 38. 

DGONGEH LAT. 17.H. 21. 29,1. 24,1,°25. 
832: 60,4: 11,1. 137,8. 

SodAog Twy dodAwv Tod xoplod Lv 
’Insoöd Xprorod 68. 72. 136. 137,3; 
SodAog my BodAwy tig oTjS AyLwad- 
vns 136. 137,8; doölog rs Aylas 
Xpestod Tod Geo nuüv röhewg 


137,3. 


E. 


erayıorog 17. 45 f. 57 £. 60 fl. 66,6. 
69 ff. 73. 74. 84,7. 107. 110, 114 
Anm. 136. 137,1. s. 

Eieeı (EREw) Yeod 57 f. 60 ff. 63. 73. 
74,3. 110. 116. 136,1. 141. 

&lesıvösg 64 (elender). 67,2. 
137,3. 


Errayn 8. Anootokos. 


73,2. 


9. 


Yelnpa 8. Amöotokog. 

Yeög: en Yeod 157,15 &v Xpior® ı@ 
8:8 156,2. 157,1. 158,1; odv dew 
67 f. 158 f. 166 ff. 

Yeorikestarog, HeopdAaxtog, Yeösten- 
cos u. dgl. 154,1. 


Ik 


€ [4 EN c \ - 
Inavog: oda ein Inavos rakelodar 
aröstolog 17. 


K. 
xAmtog aröctolog 17. 19. 22,2. 88,1. 


0. 


Ovöputt ’Insoö 


KOptod 
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rats 14. 
TistıG 8. Aroctokoc. 


nıstög &v Xproro 2. 155 ff. 


<ı 

ER | 
ES 
=» 


sorywprnast eo 


takatnopog 66,5. 


S. 80, Z. 5 lies „Contumeliosus“. 


alas 65. 

runetvös 68 ff. 107; tanervös al EAu- 
yıotos TLf. 136; tareıvög not apap- 
twrös 66,4. 71,1. 72. 


®. 


prhöyprstos 28,1. 66,4.5. 69. 137,3. 
15400155. 


X. 


yapırı Bsod 17. 26. 27.1.4. 28,1. 571. 
60. 73,2. 


Verbesserungen. 


S. 117, Anm. 1. Die Worte „Eutrandus inutilis servus servorum (MPL LXXX, 633)“ 
sind zu tilgen; es handelt sich um die bekannte neuere spanische Fälschung 
einer Chronik unter dem Namen des Eutrandus oder Luitprandus. 
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